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доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
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доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Google. 
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Ho K^éMk mifx изкрд Krz, да пр^м^^дрыд по^рдмитг: и игмшфндА Mipjk 

^З^рЛ БГ2, ДА nO^pAMHTZ Кр^ПКАА*. И ^ДОрШДНАА MI^A И ОуНИМИЖбННАА ИЗ^^А 
БГ2, и N0 С)?Ц1АА, ДА Ы\^АЛ оуП^ЛЗДНИ'Ш. 

Но Богъ кзбралъ безумное м1ра, дабы посрамить мудрыхъ, и немощ- 
ное 3iipa избралъ Богъ, дабы посрамить сильное; И незнатное и уничи- 
lECHHoe и ничего незначущее избралъ Богъ, дабы разрушить значущее. 

Первое послтге къ Еоргшвянамъ, гл, J, ст. *^7, J28. 



пРЕДУПРцдтк 

Представляемая, какъ говорится, на судъ публики книга, 
въ глазахъ автора, есть только набросокъ того, какъ, по его 
мн^^иш, должна быть написана истор!я его родины. Еще не- 
давно онъ былъ далекъ отъ мысли— издавать ее въ настоящемъ 
вид^^ но, зная, какъ часто наши планы остаются безъ выпол- 
нен1я, решился, ВМЕСТО достижен1я идеала, носимаго въ умЬ, 
высказать несколько мыслей, на которыхъ, какъ ему кажет- 
ся, можетъ быть утверждена фабула ncTopin южнорусскаго 
Mipa, то есть все, что составляетъ внешнюю, показную, такъ 
сказать, анекдотическую часть ея. Если авторъ потерялъ отъ 
этой решимости что-нибудь изъ удовольств1я, какое достав- 
ляетъ уму работа, совершающаяся безъ свидетелей, то, съ 
другой стороны, умственное общен1е съ читателями доставить 
ему помоЧць, безъ которой, можетъ быть, онъ никогда не до- 
велъ бы предпринятаго труда до его окончательной формы. 

Да не подумаетъ кто-либо, что это „Првдупреждеше" имЬетъ 
ЦЕЛЬЮ — защитить книгу отъ строгости спещалистовъ. Не толь- 
ко строгая, но и враждебная критика полезна для историка. 
Врерть историку могутъ одн* неум-бреннын похвалы со сторо- 
ны людей, которые развиты меньше самого автора и, въ про- 
стот-Ь нев^д^шя своего, восхищаются тЬмъ, что соответствен- 
но развитой читатель молча въ немъ осуждаетъ. Ничего н^тъ 
опаснее для самосовершенствовашя историка, какъ попасть на 
вкусъ большинства и наслаждаться ернок^тшйкъ «^ ^^??ж1&г 
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Е\тъ работ^Ь, которую могутъ оцЬнить по достоинству только 
HCMHorie . Съ того момента , въ который праведникъ увЬру етъ 
въ свою святость, онъ перестаетъ приближаться къ идеалу 
€вятости, поставленному передъ нами •Евангел1емъ. Съ того 
момента, въ который историкъ предпочтетъ громкое одобрен1е 
многихъ строгому суду меньшинства, онъ останавливается въ 
своемъ самосовершенствоваши^ • 

Чтб касается до предлагаемой книги, то автору, бол te неже- 
ли кому-либо другому, видны неполнота ея объезш, эскизность 
н^Ькоторыхъ частей и недостатокъ соразм^Ьрности между ними . 
Но въ наук^Ь HCTopin ц^Ьнится не столько доконченность всего 
труда, сколько проникновен1е въ дМствительное положен1е ве- 
щей хотя въ нЕкоторыхъ моментахъ изображаемаго времени . 
Если авторъ ,,Исторш Возсоединешя Руси^^ проложилъ хоть 
какой-нибудь путь къ точному уразум'Ён1ю, кто было, и поче- 
му/ такъ, а не иначе, было то, что его предшественники пони- 
мали сбивчиво, — онъ уже не напрасно трудился. Намечен- 
ный, хотя бы и не проложенный, имъ путь къ ypa3yMbHim 
былого заглохнуть не можетъ. Пойду тъ въ томъ же направле- 
ши люди бол^Ье способные, болЬе св^дущ}е, боЛЬе энергическ}е 
въ дЬл^Ь духовной свободы, алкан1е которой выражается ум- 
ственными работами вообще и историческими трудами въ осо- 
бенности. Пока тяготЬетъ надъ нами непонимаше нашего про- 
ШЕДШАго, въ обширнМшемъ СМЫСЛЕ этого слова, до тЬхъпоръ 
мы не можемъ дМствовать свободно (а это значитъ — съ пол- 
нымъ самосознашемъ) въ настоящемъ и, въ нЬкоторомъ смыс- 
л^Ь, лишены будущаго, такъ какъ оно вырабатывается настоя- 
щимъ. Пока.не выяснится дм насъ пройденный уже нами путь, 
до т^Ьхъ поръ мы — рабы, лишенные самосознан1я (въ чомъ соб- 
ственно и состоитъ рабство); до тЕхъ поръ мы не вЬдаемъ, чт5 
и какъ намъ д1^лать; следовательно, будущность свою пред- 
оставляемъ устраивать кому-то другому. И вотъ въ этихъ-то 
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ввдахъ авторъ предлагаемой книги приноситъ въ общ1й складъ 
свою скромную долю труда, возложеннаго на нашъ в^Ькъ и на 
наше общество. Не жажда ,, суетной славицы^ ^, а жажда ду- 
ховной свободы заставила его появить свою работу раньше воз- 
можной для него доконченности. Можетъ быть, она послужить 
хоть къ тому, что нЬкоторыя дЬла, сданныя, по разсмотрЬти 
историками, въ архивъ, еще разъ потребуются изъ архива къ 
пересмотру. 

Необходимо сказать слова два и озаглав1и книги. Возсоеди- 
unie Руси совершалось, по частямъ, въ коротк1е моменты; но 
то были только результаты предшествовавшей жизни народа, 
ятоги, подведенные къ прежней его деятельности. Нельзя при- 
писывать, на примЬръ, д'Ьян1й 1654 года гЬмъ только лицамъ, 
который совершили ихъ. Они, эти лица, были вынуждены со- 
вершить ихъ, вынуждены и нравственно, и вещественно; а 
тЬ сложный силы, который заставили ихъ поступить изв-Ьст- 
нымъ образомъ, развивались въ течен1е долгаго времени и 
находились въ зависимости отъ множества обстоятельствъ, по 
вирмому, не состоящихъ ни въ какой связи съ актомъ воз- 
соединен1я. Поэтому эпоха Богдана Хмельницкаго не достаточна 
сама по себ* для того, чтобъ объяснить ел innie русскаго Mipa 
во едино, и о ,,важномъ значеши*^^ Хмельнищины напрасно 
мы будемъ говорить, пока не уяснимъ себЬ этого по преиму- 
ществу козацкаго эпизода русской ncTopin изyчeнieмъ общаго 
хода д-Ьлъ во времена пpeдшecтвoвaвшiя. Вотъ 'почему, желая 
изобразить возсоединете Руси, авторъ долженъ былъ пред- 
ставить все, чтЬ готовило издавна этотъ велишй актъ, съ такою 
полнотою, какая только для него возможна по ега научнымъ 
средствамъ; вотъ почему ,,Истор1яВозсоединешяРуси*^'^ у -него — 
вмЬстЬ съ т-Ёмъ и HCTopiH края, отъ начала его отдЬльнаго су- 
n^ecTBOBanin. 



С0ДЕРЖАН1Е. 



СКОЛЬКО ПРЕДВАРИТЕ льныхъ словъ 1 

Ц£Н1е: Развит1е сельскаго хозяйства въ старой Польша, — Сти- 
снете рабочаго класса. — Колонизац1я пустывныхъ жЬст- 
ностей. — Движен1е ЕОлонизац1и къ р^камъ Днепру, Богу, 
Дн-Ьстру. — Плодород1е новозаселенннхъ земель. — Еруп- 
вне землевладельцы 15 

À6A I. Появлен1е козачества. — Мзрныя отношешя славявскихъ 
кочевниЕОвъ'Бъ монгольсЕИмъ. — Перемена въ политиче- 
ской жизни татаръ. — Руссщя поселен1я отодвинулись пе- 
редъ ними. — Козаки прикрываютъ колонизацаю стороже- 
выми лив1ями. — Козаки прикрываютъ рыбный и звериный 
промыслы вооруженными походами на дн^провспй Низъ. — 
Козаки въ м^п^анскомъ быту. — Козаки подвигаются сво- 
ими займищами внизъ по Днепру и пытаются основаться 
за Порогами 31 

À в А П. Основав1е козацкой колон1и за Порога^ги. — Правительство 
старается подчишггь ее областному управленш. — Окозачен- 
ная пограничная шляхта. — Вмешательство ея въ молдавсгая 
д^ла. — Общ1я черты воинственной жизни у русской шляхты 
и у Бозаковъ. — Совм^ствыя предпр1ят1я охранителей коло- 
низацш 63 

А в А 1П. Необычайный татарск1й наб^гъ н опустошеше новозасе- 
ленныхъ земель. — Ропотъ на козаковъ между поляками. — 
Вопросъ о войне съ турками и объ уничтожен1и козаковъ. — 
Отделев1е отъ нихъ козаковъ реестровыхъ. — Составные 
элементы козачества. — Новый походъ въ Молдавш. . . 84 

АВА IV. Воинственная, или русская часть подьскаго общества, 
какъ защита ко^оппзащп. — Связи русскихъ пановъ-земле- 
владельцевъ съ запорожцами. — Пребыван1е владельца 
Здочова за Порогами. — Голодное скитанье но tl^ciu^ml^. \^^ 



• Il 

Глава Y. Э1СОномическ1й быть запорожской колоши. — Пограничные 
старосты д^йси^з^ють заодно съ козаками. — М4ры цен- 
тральной власти къ подавдеиш козаковъ. — Экономическая 
несостоятельность этихъ м4ръ. — Старан1я пановъ-колониза- 
торовъ сд'Ьлать изъ русскихъ провинщй повую Польшу. — Пре- 
пятств1я въ политическомъ и соц1альномъ положенш страны. 1 

Глава VL Козацшй самосудъ и распространен1е козацкаго присуду 
на низш1е слои общества. — Остатки княжескихъ дружинъ 
въ Украина — конные и путные бояре. — Наплывъ въ 
Украину польской неосЬдлой шляхты и ея роль. — Пред- 
ставители знатвыхъ руескихъ фамилш въ состав* перво- 
бытнаго козачества. — Цереходъ добровольной ассоц1ад1и 
труда въ невольную. — Низовое козачество заслоняетъ ко- 
ролевск1я и панск1я нм-Ьтя отъ татарскихъ наб^говь . . 1 

Глава УП. Старинные разжигатели международной вражды. — Эко- 
номическая реакц1я шляхты латинскому духовенству. — 
Легкомысл1е шляхты въ д-Ьл* реформащи. — Невежество 
русскаго духовенства и недоступность . его дли папы. — 
Упадокъ русской церкви отъ нев'Ьжества всЬхъ слоевъ 
общества. — Несостоятельность русскихъ пановъ въ рол-Ь 
патроновъ церкви. — Панск1я слова, принимаемыя за д-Ь- 
ла. — Одинаковая неспособность польской и русской шляхты 
къ д-Ьятельному благочестш 1 

Глава УШ. Основан1я релипозности въ украинскомъ народ'Ь. — Мо- 
настырское пропов'Ьдан1е христ1янства. — Юридическая 
замена народа одними высшими классами его. — Мещан- 
ство по отношен1ю къ церкви. — Магдебургское право и 
церковныя братства. — Мещане берутъ на себя попечеше 
о церкви. — Противъ нпхъ д4йствуютъ, посредствомъ 
шляхты, 1езуиты. — Мещане ищутъ представителей братствъ 
между панами. — Испорченная панами iepapxin ищетъ въ 
ynin освобождешя отъ инспекцш со стороны церковныхъ 
братствъ . :..,... 2 

Глава IK. Съезды православныхъ 1ерарховъ въ Бреста Литов- 
скомъ.и соглашен1е устроить церковную утю. — 1езуит- 
ская инструкц1я к1евскому митрополиту. — Пассивная на- 
тура русскихъ пановъ и разсчетъ на нее 1езуитской пар- 
Tin. — Объявлен1е церковной уши и пустой взрывъ пего- 
дован1я со стороны пановъ. — Характеристика русскаго 
^магната вълиц* богатМшаго изъ нихъ.— гНеоправдавш1яся 
ладежды сочинителей ун1и 2 



III 

Глава X. Заслуга польской конституцш передъ npccein^eHieMb 
Руси. — Аскетическое начало 1гь поддеря:ав1и падающей 
церкви. — Защита церковнославянскаго языка. — Мона- 
шество, какъ связь между народомъ и церковш. — Из- 
ображен1е панскаго элемента передъ народомъ, съ мона- 
стырской точки spiei». — Нравственная поддержка ме- 
щанства, въ качества церковныхъ братчиковъ. — Защита 
монашества отъ осмЬяшй и хулы. — Значен1е Аеонской 
горы въ jiCTopiiï русской церкви. — Обличен1е унитскихъ 
1ерарховъ. — Оправдан1е распоряжен1й цареградскаго па- 
Tpiapxa. — Сопоставден1е папизма съ православ1емъ . . . 28S 

риложЕшя. Записанныя отъ народныхъ кобзарей думы, пзображаю- 
щ1я страдап1я хрисаанскпхъ плЬннпковъ у мусульманъ, 
б^гсгво ихъ изъ турецкой неволи, единоборство козака съ 
татариномъ, козацк1е походы на Черное море .... 321 



оръ просить: на стр 



ОПЕЧАТКИ. 



' стр. 


2, въ 


строк* 


17, 


чмтать: мира, а не Ыра. 


11 


3 


11 


20 


11 


это, а не его. 


11 


37 


11 


4 


11 


входы, а не уходы. 


11 


53 


11 


49 


11 


Rada, а не Tada, 


11 


58 


V 


7 


11 


1568, а не 1508. 


11 


81 


ł» 


23 


V 


AB-ib, а не веть. 


V 


94 


11 


3 


»> 


держали, а не содержали. 


11 


112 


il 


10 


11 


noB^Ti, а не упздгь. 


V 


119 


11 


20 


11 


Traciey, а не Franciey. 


11 


143 


11 


24 


11 


des, а не von. 


11 


172 


11 


13 


11 


панами, а не попами. 


11 


173 


11 


15 


11 


въ своей, а не къ своей. 


11 


175 


11 


19 


11 


viros, а не vives. 


11 


176 


11 * 


6 


11 


пользовались, а не восполь 
зовались. 


11 


177 


11 


27 


11 


captiuus, а не captinus. 


11 


230 


11 


34 


11 


Xiestwiey а не Xieiy. 


11 


231 


11 


28 


11 


поставлеши, а не постанов 



11 



лети. 
290 „ 31 „ Археографическою, а не 

Археологическою. 



несколько ПРЕДВАРИТЕЛБНЫХЪ ОЛОВЪ. 

I 

Есть нечто оправдательное въ торжестве даже н грубой 
CHJH надъ бевсилемъ ея противниБовь, если это торжество ндетъ 
прогрессивно и не изк^няетъ своену характеру въ течете зц£- 
хаго ряда стол£т1й. Зр&шще природы^ въ самыхъ гранд1ознг1хъ 
и въ самыхъ мадыхъ ея равм^рахъ, усноваиваеть наше чувство^ 
возмущающееся противъ атой мнсли, которая на важдомъ шагу 
СЕаз£1вается намъ въ живыхъ прим^рахъ. Такое оправдываю- 
щееся свою посд^довательностш) торжество представляетъ Русь 
относительно Польши. Первая им£етъ въ своей ncTopin много 
антипатичнаго для ума^ питаемаго новыми человечными идеями; 
вторая, напротивъ, въ исторической жизни своей, часто пл£няетъ 
умъ нашъ своими д^яшями. Обращеше руссвихъ людей въ като* 
яичество, а т^мъ самимъ и въ польскую нащональность, едвали 
сд^дуетъ объяснять одними матер1яльными выгодами, родствен- 
ными и другими связями, принужден1емъ и соблазнами, которые 
весьма искусно устраивали для нихъ ревнители папизма. Пере- 
читывая историчесше памятники польскаго былого, руссшй чело- 
в^Еъ нашего времени, — по крайней мЁр^ такой, какъ пишупцй 
эти строки, — не разъ пожал^лъ, почему ему не было дано ро- 
диться полявомъ въ такой-то перюдъ времени, чтобы вм^ст^ съ 
яолявами насладиться тогдашней, пленительной издали, жизнью. 
Само собою разумеется, что одной минуты самоуглублешя доста- 
точно для разсЕяшя этой иллюзш. Но не такъ x<^t^<:^ ^«^'afc ж»»* 

ЖСТОР. ШУД. I. ^ 



81я разсЬевалась во времена оны. Польша увлекла всл^дъ за со- 
бой цв^тъ русской молодежи, увлекла въ свою нацюнальность 
лучше, если не всЬ, таланты руссме и, при ихъ св-Ьжемъ сод-Ьй- 
ствш, прославила имя польское въ войнЬ, во внешней и внутрен- 
ней ПОЛИТИКЕ, наконецъ и въ самой литература. Остались на 
древнемъ русскомъ займищЕ — или закоренелые въ отеческихъ 
предашяхЪ) такъ сказать, Фанатики^старов^ры, ^ или люди, неспо- 
собные увлекаться лучшимъ посреди своего худпгаго, или, нако- 
нецъ, мало размышляющая масса народа, исправлявшаго низшую 
службу житейскую. Что въ этой масс% не было м'Еста высокимъ 
общественннмъ добродбтелямъ, въ томъ согласится каждый, eto 
изучилъ въ Украина хоть одно селО; наполненное такъ называе- 
мыми панками, полупанками и мужиками. Что тутъ порывы еъ 
захвату и насшпю регулировались однимъ отпоромъ, это ясно для 
каждага, sto занимался скотоводствомъ: ибо ни8ш1я существа при- 
водятъ насъ своею жизнью къ уразум^шю высшихъ гораздо 
больше, нежели наоборотъ. Просветительное слово любви и м1ра, 
обходящее, вотъ уже скоро два тысячел^пя, моря и земли, понима- 
лось тупо, превратно la^ при отсутств1и культуры, не оказывало 
того ;!^йств1я на жизнь, вакое оказываетъ оно такъ очевидно, на 
прим^ръ, въ культурно развитомъ семействе^ когда исходитъ изъ 
разумныхъ устъ отца и матери. Коротко сказать: картина жизни 
была немного разв^ отраднее той, какую представляетъ м1ръ 
зоологичесшй. Но этотъ безотрадный составъ южнорусскаго 
общества заключалъ въ своей, такъ сказать, сути то самое 
относительно будущаго, что заключаетъ въ себ4 жолудь по отно- 
шен1ю къ великанскому дубу, исключающему мен^е сильныя дре- 
весныя породы и дающему подъ широкою с^нью своею прштъ 
лишь низкорослымъ. Какъ ни мало либеральнаго въ этомъ воз- 
гр'Ьвщ но, смиряясь передъ силою вещей въ м1роздаши, невольно 
соглашаешься съ мн^темъ англ1йсваго экономиста: что вообще 
*> людяхъФСлЬдуетъ судить по тому, въ чомъ они успели, а не 



по тому, въ чомъ они потерпели неудачу. Судъ а posteriori — без- 
пощадный судъ, и эту бевпощадность приходится историку при- 
менять въ падшей Польша вавь бы ни дънухи къ ней его гу- 
манныя симпатш. Для насъ, русскихъ людей; т^мъ затруднитель- 
нее строгое осуждеше польскаго прошедшаго, что политическая 
система польская поглотила тавъ много нашихъ предковъ^ и при- 
томъ тавихъ, которыми всего бол^е могли бы мы гордиться. Точно 
&аЕъ-бы торжествуя надъ падешемъ нашихъ напастнивовъ (а это 
Шфещалъ человеческой jçmfk уже и Гомеръ), мы постоянно 
отдаемъ предпочтете тому, что д^али pyccKie, передъ т-Ьмъ, что 
додали поляки. Но это на суд'б исторш делается не по иному 
чувству, какъ по сознашю праведности жизненнаго начала q)aB- 
Аятельно съ началомъ не столь жизненнымъ, — конечно въ 
области духа, а не матерш, въ области идеа а не Формы. Наста- 
нетъ время и для суда надъ судящими; они въ свою очередь 
уступятъ MicTO бол^ жизненному элементу въ развит1и чело* 
качества, и ошибки въ ихъ уб^дешяхъ обнаружатся тогда 
передъ вс']^и; но для нашихъ современниковъ мы обязаны выска- 
зывать наше нынешнее MH'fanie о быломъ польско-русскомъ 
прямодушно, даже и подъ опасешемъ, что его примутъ за грубость 
торжествующ;ей силы. 



Въ т'Ь времена, съ которыхъ начинаются историчесшя поль- 
сия и руссшя предашя, коренные жители Польши и Руси называ- 
лись различными именами, по различнымъ родамъ, общинамъ 
или племенамъ, къ которымъ принадлежали, но по языку bcś они 
были славяне. Языкъ древЕсихъ славянъ не им&гь р'бзвихъ об- 
ластныхъ отлич1й: эти отлич1я выработались впосл4дств1и. ВЬро- 
вашя у славянъ были одинаковы, доисторш^ША \е^>5йжл — ^^ 



многомъ сходны; бытовые и судные обычасг^ установиышеся bs 
незапамятную старину, распространены еще и въ настоящее 
время по Славянщина всюду; а все это вм^ст^ засталяяетъ пред- 
полагать, что разд&тенное на различныя племена naceienie вели^ 
Еой польсво-руссЕой равнины говорило, веровало Е управлялось — 
или одинаково, или съ небольшими мутными особенностями. 

Когда вняаья русь или, вакъ ихъ иначе навываютъ, варяго- 
руссы, были призваны новгородцами и ихъ соседями для поддер- 
кашя обычнаго у нихъ порядка % Русью, или русскою землею^ 
сперва назывались только т^ области, которыя вверили имъ у 
себя верховный судъ и защиту отъ другихъ полукочевыхъ пле- 
мена. 1£агда же эти князья взяли подъ свою власть подн^провсшя 
и друпя славянсшя области, когда и вь этихъ областяхъ устано- 
вили они тотъ же порядокъ, который поддержали на с^вер^, тогда 
вся земля, подвластная князьямъ, на8£1вавшимся русью, сохраняя 
свои областныя имена, называлась русскою землею, и смыслъ 
этого назвашя былъ не столько тотъ, что русь княжила и вла- 
A&ia ею, сколько тотъ, что русь охраняла въ этой земл^ устано- 
вивппйся обычаемъ порядокъ % Когда же навонецъ Владимиръ 
ШевскШ присоединилъ въ своимъ влад^шямъ отъ Польши такъ 
называемые червенск1е города, то есть южныя земли до Карпатъ 
и до р-Ьки Сана, а къ западу пот4снилъ ляховъ за р-Ьку Бугъ, — 
Русью стали называться и т^ области, которыя прежде находи- 
лись подъ властью ляховъ. Еслибы князь Владимиръ овлад'&гь 



^) Мы выражаемся объ этомъ факт:& такъ, какъ ^оворятъ: „солнце восходить; 
солнце заходить", хотя каждому известно, что это д'Ьлаетъ не солнце, а земля. 
Были ли призваны варяги-русь дiftcтвитeльнo, и откуда они пришли, это, посл^ 
ученыхъ споровъ о варятаз^, сд&галось для насъ еще бол^е темнымъ вопро- 
сомъ, нежели вь доброе Еарамзинское время. 

^) Такь Новгородъ съ его влад<Ьн1ями, посл^ перехода нзъ него князей на 
югъ въ землю К1евскую, оставаясь вполне свободннмъ въ выбора ce6t то одного, 
то другого русскаго князя, назывался т^мъ не мен^е русскою землею, подобна 
областями, находившимся въ несравненно большей зависимости отъ к!евсЕаго ве- 
аглхяго квяэя % князей уд^льннхъ. 
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вс^иъ простразствомъ до Висяп или дахе до Одера, — все это 
бвш бы Русь, въ смысла подчЕгнеиности князьямъ, воторымъ 
присвоено било это имя при появлеши ихъ среди северной Сла- 
вянщины. 

Первобытныя наввашя славянскигь шсеменъ, подъ вдастш * 
руссвихъ Енязейу переставали означать полную отдельность од- 
ного племени отъ другого и начали употребляться только въ 
схнсл']^ отлич1я ихъ местности, обычая и нареч1я. Сохраняя свое 
областное самоуправлеше, эти племена въ то же время призна- 
вии надъ собой верховный судъ руссваго князя^ платили ему 
дань на содержаше военной дружины и помогали ему въ войн'Ь 
собственными ополчешями. Сколько бы славявскихъ племенъ ни 
вошло такимъ образомъ въ вругъ княжеской власти, или, какъ го- 
ворилось на Украина после, подъ его присудъ, — вс4 они, не пе- 
реставая называться прежними именами, наприм^ръ: бужанами, 
назовшанами, куявянами, назывались бы русью или русскимъ 
яародомъу такъ точно, какъ, на прим^ръ, это произошло съ жите- 
лями правой стороны р£ки Сана, которые до Владимира, такъ же 
Еакъ и славяне, живш1е за Саномъ, были известны подъ именемъ 
б^лыхъ хорватовъ, а со временъ Владимира начали называться 
русью. 

Но въ назвати Русь выразилась не одна та мысль, что та- 
ш-то области такъ или иначе принадлежали, въ такой или иной 
степени повиновались князьямъ русскаго рода. До прихода этихъ 
Енязей въ Шевъ^ подн%провск1я областа платили дань воджскимъ 
Еозарамъ; до похода князя Владимира на ляховъ (въ 981 году), 
такъ называемые червенск1е города съ 11еремЕ1Шлемъ были под- 
властны ляхамъ; имъ же принадлежали и люблинсшя земли до 
временъ галицкаго князя Дашила. Но эти земли не усвоили себ']^ 
назватя Бозарш или Лшщ напротивъ, сохранили за собой рус- 
ское имя и посл^ того, какъ ляхи, при короле Казимира Щ опять 
захватили ихъ подъ свою власть. -^ . 



Совс^мъ иное явяеше представляетъ имя. noJCbCEoe. Нын^шше 
польсв1е историки не могутъ даже указать, тшя именно земли и 
съ Еотораго времени называдись Польшею, а старинные польете 
летописцы смутно вспоминаютъ о нолянахъ, жившихъ за Вислою, 
и наз]Б1ваютъ ихъ то поляками, то ляхами. PyccKie люди искони 
знали только ляаювъ; о полякахъ же въ старину не было и р^чи. 
Даже въ подвластныхъ' польскимъ королямъ областяхъ, на при- 
жеръ въ землЕ Люблинской, завислянскихъ жителей называли 
туземцы не иначе, вакъ ляхами, а русск1я летописи XIII стол'Ьтк,. 
говоря о походахъ князей на ляховъ, подъ именемъ лядской земли 
разумели только области по ту сторону Вислы. Имена: Польша, 
Польсти край, Польши народъ, введены въ употреблен1е госу- 
дарственными людьми позднМшаго времени и распространены 
ими по обФимъ сторонамъ Вислы искуственно. Эти имена были 
любимы панами и шляхтою, но простой народъ не дорожилъ ими, 
а во многихъ польскихъ областяхъ и не употреблялъ ихъ — до 
т4хъ поръ, пока шляхта не уразумела наконецъ, что для нея не- 
выгодно и опасно присвоивать одной себ'Ь имя польскаго народа. 
Тогда-то начала она всячески внушать простолюдинамъ, что они 
таше же поляки, какъ и помещики, что слава древнихъ поляковъ 
есть и ихъ слава, что прежнш порядокъ веш;ей въ Польше дол- 
женъ быть и для нихъ дорогъ, и тому подобное. Но поздно спо- 
хватились привилегированные представители польскаго имени. 
Даже въ наше время простой народъ, не только по сю, но и по ту 
сторону Вислы^ не всюду принялъ польское имя, и называетъ 
поляками только шляхту да м'Ёщанъ,. а себя отличаетъ отъ нихъ 
областными назван1ями, говоря: ,Ды — мазуры; мы — куявяне; 
мы — краковяки^', и пр. 

Это обстоятельство с;^6лается совершенно понятнымъ, когда 
мы вспомнимъ, какъ строилось Польское государство. Строилось 
оно nos^Enfo народа и въ противоположность народнымъ обы- 
у^^мзу — в^все не такъ, какъ Русское. Въ то время, когда князья 



русь поддержали на cŚBepś по Днепру и до самихъ Карпатъ 
порядоЕъ жизни, установившися обычаемъ,— за Вислою ужер^ко 
ВЫДЕЛИЛОСЬ изъ народа высшее сослов1е, отрознилось отъ него обы- 
чаямиу позаимствованными отъ н^мцевъ, выпросило себ^ у ко- 
ролей привилепи и, живя въ замвахъ, обижало т^хъ, Боторые про- 
должали жить селами, постаринному. Изъ этого-то гордаго со- 
сдов1я размножилась впоследств1и шляхта, которая только себя 
считала народомь (naród szlachecki), почему и имя Польскаю на- 
рода присвоила исключительно своему сослов1ю. НО; пока до 
этого дошло, притесненные и обедн']^вппе жители сель не одинъ 
разъ возставали противъ жителей замковъ^ захватывали ихъ иму- 
щества, женились насильно на ихъ женахъ и пытались уничто- 
жить ихъ привилепи (совершенно, вакъ делали впоследствш 
козаки); словомъ — народъ, обиженный привилегированными вла- 
д^квоьцами замковъ, стремился возсоздать тотъ естественный поря- 
доЕъ вещей, который руссше князья оставляли нетронутымъ въ 
подвластныхъ имъ областяхъ. Но паны дМствовали заодно съ 
латинсЕимъ духовенствомъ, которое, въ начала польской исторш, 
состояло изъ однихъ пришлыхъ н'бмцевъ, и потому всячески по- 
могало панамъ, своимъ питомцамъ, одолеть поселянъ. По смерти 
Еороля Болеслава Храбраго, досада народа на влад&хьцевъ зам- 
ковъ, на бисвуповъ и ксензовъ дошла до того, что народъ, воз- 
ставши противъ пановъ, истребилъ вс^хъ бискуповъ и ксензовъ, 
и возвратился къ прежней славянской в^рЕ, уничтоженной латин- 
цами. Только съ помопцю заграничныхъ н^мцевъ и новб1хъ при- 
сданныхъ ими въ Польшу бискуповъ и ксензовъ, владельцы зам- 
Еовъ успели взять верхъ надъ поселянами и принудили ихъ къ 
латинскому церковному обряду. 

Такимъ образомъ истор1я земель, составившихъ впоследствии 
Польшу, по древнимъ письменнымъ свидетельствамъ, не запо- 
дозрЁннымъ и польскими учеными нашего времени', начинается 
упорною борьбою лритЕсненныхъ классовъ игУ(!^31&1АА. ^'v ^'^ssa. 
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кдассами, Еоторне утвердили за повисдянсеою Славянщиною имя 
Польши, и победою надъ ними этихъ посл^днихъ^ съ помопцю 
латинсваго, пришлаго изъ н^мецБихъ земель, духовенства. Нельзя 
не заметить, что занят1е вняземъ Владимиромъ червенсвихъ горо- 
довъ и вняземъ Дашиломъ земли Люблинсвой согласовалось 
вполне съ духомъ возстан1я, воторый исвони одушевлялъ обижен- 
ныя сильными людьми массы во владЁн1яхъ деспотичесвихъ и 
гордыхъ представителей польокаго имени. Эти массы естественно 
должны были дорожить возстановлешемъ гражданской равноправ- 
ности, нарушенной исвоннымъ полноправствомъ нановъ, и стре- 
миться въ тому обычному самоунравлешю, воторому въ русскихъ 
областяхъ былъ большой просторъ даже и при случайномъ само- 
власт1и н'Ёвоторыхъ руссвихъ внязей, то есть npw злоунотреблеши 
вверенною имъ властью. На этомъ основаши можно полагать, что 
имена: Русь, Русская земщ Pyccniû иародъ, первоначально при- 
нимались одинавово на всей равнин^ воторая впосл^дствш 
является въ исторш въ виде двухъ государствъ, Польсваго и 
Руссваго, и гд% тольво хоть временно господствовало в-бчевое, 
уравнивающее вс£ влассы право, общее руссвимъ областямъ, тамъ 
на в^ви народъ остался въ собственномъ мн^ши руссвимъ, вавое 
бы правительство ни повел'бвало имъ. Это право не было уста- 
новлено пришельцами: оно получило свое начало отъ исвоннаго 
славянсваго понят1я о равноправности и развивалось по м^р^^ 
развитк или видоизм^нешя русской гражданственности. Вечевое 
право въ начала было свойственно вс^мъ обитателямъ береговъ 
Вислы, воторые, по древнЪйшимъ предашямъ о славянахъ^нич^мъ 
не отличались отъ обитателей береговъ Днепра; тольво на бе- 
регахъ Дн'Ьпра и во всей древней Руси оно было общимъ для 
ваехъ сослов1й, а въ областяхъ, составившихъ Польшу, паны 
присвоили самоуправлеше исвлючительно своему сослов1ю. Съ 
одной стороны, они постоянно старались освободить свое сослов1е 
отъ власти юроля, а съ другой — подавляли народное самоуправле- 



de, которое, по старой памяти о сельскихъ громадахъ, сходахъ, 
Бопахъ Е в^чахъ, все еще проявлялось въ в?£Боторнхъ irikTaxb. 
Не пудрено, что каждая область, отторгаемая древнЕми руссвими 
игюьями отъ Польши, навсегда усвоивала своимъ жителянъ имя 
руссхихъ. Слово русшй^ въ перюдъ созидашя политичесваго 
Tiia Польши, въ поняли сельсвихъ общинъ, значило, можно ска- 
зать, то же, чтд славяншй^ не подвластный он^меченнпмъ, лати- 
1Е90ваннымъ панамъ, своеобычный, народоправный. 

Но любовь занятыхъ русскими князьями областей къ имени 
русскому, засвидетельствованная прочност!ю этого имени подъ 
иноземнымъ владычествомъ, крепла еще отъ одного важнаго 
обстоятельства, — именно отъ того, что въ областяхъ, составив- 
шихъ Польшу, прежде римско-католическаго учевля, или латин- 
ства, было проповедано греческое в^роучеше, или такъ назы- 
ваемый славянсшй обрядъ. Св^д^шя объ этомъ событ1и можно 
найти въ сочиненш безпристрастнаго польскаго ученаго, Але- 
ксандра Мац^бвскаго, подъ заглав1емъ: .,PamiQtniki о Dziejach, 
Piśmiennictwie i Prawodawstwie Słowian", изъ вотораго извлечевпе, 
подъ зaглaвieмъ: ,Дicтopiя первобытной Хриспанской Церкви у 
(кавянъ", издано порусски Евецкимъ, въ 1840 году, ъъ BapmaB-i^. 
Кто бы захогЬлъ еще ближе узнать, при какихъ обстоятельствахъ 
распространялось греческое в^роучете вм^гб съ славянсвимъ 
богослужешемъ по берегамъ Вислы, и какъ латинство искони было 
враждебно обряду славянскому, тому уважемъ на монограф1ю г. 
Лавровскаго, подъ зaглaвieмъ: „Квриллъ и Meeoдiй^', написанную 
по древнимъ источникамъ и изданную въ Харькова, въ 1863 
году. Но, кром^ историческихъ воспоминашй о пропов^даши гре- 
^ескаго в^роучешя последователями Кирилла и Meeoдiя, остались 
въ Польша и видимые знаки того, что славянсв1й обрядъ суще- 
ствовалъ зд^^ь раньше латинскаго, и что xpиcтiянcтвo пришло въ 
Дольшу сперва въ вид'6 славянскаго грековосточнаго обряда, а 
шхюмъ уже — въ видЬ латинства. Еще въ \^\ totçj т&ая^'^%дя.^\> 



10 

въ EpaROBŚ руссЕО-слаБянсшя Ениги, а ОЕОло Опатова за Висдою 
жили люди, испов^довавше греЕОвосточную BŚpy. Въ Румянцев- 
свомъ Музе^у въ Мосвв^, хранится руЕописное Евангел1е XV сто- 
л'Ёт1я, съ современною надписью ЕазинирсЕаго и^щаливя Ивана 
Шапнива Леонтьевича, пожертвовавшаго это*Евангел1в въ цер- 
ковь Св. Духа (ныне Еостелъ Св. Духа) ,,въ Казим^рж^ на Висл^^. 
Въ 20-хъ годахъ ХУП стол§т1я, на ст^нахъ востеловъ Краков- 
ской enapxÎH были видны образа гречесЕОй живописи съ славян- 
скими надписями надъ каждымъ образомъ. Въ то время между 
латинцами и грсЕоруссами шелъ енижный споръ о древности об- 
рядовъ той и другой церкви, и защитники „древняго русскаго 
благочест1я^^ между прочимъ, указывали латинцамъ на эти остатки 
первобытной вЪры въ Польша. Въ рукоцисномъ сочинеши Захарш 
Копыстенскаго, 1620 года (автогряФъ), подъ заглав1емъ: „Обо- 
рона В^ры Церкви Всходней и Патр1арховъ% хранящемся въ 
варшавской библ1отев^ графовъ Красинсвихъ, на стр. 381 чи- 
таемъ: .,Въ даоцезш епископства Краковскаго по нЕкоторымъ ко- 
стеламъ найдуются малеванья грецкимъ обычаемъ и Ешталтомъ, 
зъ написами славенсЕимъ языкомъ надъ вождымъ образомъ^. Воз- 
ражешя на эти указашя (сколько намъ известна современная 
КНИГЕ Копыстенскаго религюзная полемика) нигд^ не сделано, а 
только исчезла на костелахъ улика въ томъ, что латинство въ 
Польша, такъ же, какъ и въ Литв£, утвердилось путемъ захвата. 
Наконецъ, и въ наше еще время, въ ризница Ченстховскаго мо- 
настыря находится образъ благословляющаго спасителя, писан- 
ный византайскимъ стилемъ, съ надписью евалгельсЕихъ словъ 
пославянски. 

Когда мы вспомнимъ, что, по смерти Болеслава Храбраго, 
простонародье избило навязанньось ему аристократ1ею бискуповъ 
и Есензовъ, и Еогда сообразимъ, что никогда не было подобнаго 
Факта въ исторш распространешя славянскаго обряда, то сд$- 
лается лонятЕымЪу какимъ чудомъ pyccEie енязья, отнимая у ля- 
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ховъ берега Сана и земли, близгая къ Висл^, на в£би утверхдали 
мехду туземцами русское имя. При народоправной система ихъ 
господства и при славянскомъ харавтер'б руссваго богослужешя, 
завоеваше было тутъ HŚEOToparo рода освобохдешемъ, или воз- 
вращешемъ народа въ тому порядку вещей, который бвить нару- 
шаемъ олатиненннми панами, и который у древнихъ руссвихъ 
Бнязей оставался основою созидаемой ими гражданственности. 
ШевсЕОму Владимиру представ.1ялась полная возможность пре- 
вратить всю Польшу въ Русь, какъ превратилъ онъ въ Русь Ч[ер- 
венскую землю, населенную белыми хорватами. Атя этого стоило 
еху только поддержать угнетенныхъ противъ угнетателей; а въ 
Полъш'Е народъ никогда не переставалъ чувствовать, что онъ 
обяхенъ во BdhTh своихъ правахъ панамп, и всегда былъ готовъ 
восставать противъ шляхты. Порядокъ, устроенный шляхтою въ 
Польша, тЬмъ только п держался, что народъ былъ убогъ и при- 
давленъ, а шляхта всегда была вооружена и держала на жало- 
ванье H^MCEKia роты. Этотъ порядокъ былъ дотого непроченъ, 
что, когда бывало шляхетское войско начнетъ nocżk похода тре- 
бовать жа.10ванье и, не получивъ его, грабить королевск!я, духов- 
ння а панск1я ижкшя^ — государственные люди теряли голову и 
предсказывали на сеймахъ разрушеше Польши. Но особенно 
сильно поколебался созданный панами строй жизни въ половин'Б 
ХУЛ стол^пя, когда Украина Польскаго государства^ поднялась 
противъ шляхты, подъ предводительствомъ Хмельншщаго. Отъ 
днЕпровскихъ Пороговъ до Вислы все простонародье возстало 
противъ господствующаго сослов1я и начало дМствовать заодно 
съ Еозаками Хнельницкаго. Тогдашшй сенаторъ Станиславъ Рад- 
зивилъ, въ своемъ дневника, разсказываетъ, что и въ самой Вар- 
шв/к чернь (NB. уже вполне католическая) готовилась подняться 
противъ шляхты покозацки, п говорить» что еслибн хоть одинъ 
козацщй по.1къ появился въ то время на берегахъ Вислы, то bcś 
велшожные паны поб']&жа.ти бы изъ Варшюи отс^с$«»№б^« ^^"к* 
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рено лк же было Владимиру въ Х-мъ в^вЪ расширить геограФи- 
чесв1е пред&хы русскаго имени въ привислянсвшсъ областяхъ^ 
воторыя, по языву и обнчаямъ жителей^ были еще очень близки 
€ъ областями дн^провсвими? Что въ этихъ областяхъ панская 
власть во времена Юевсваго Владимира держалась весьма нена- 
дежноу — видно изъ изб1ен1я бискуповь и всензовъ, спустя н^ 
сволько десятвовъ л^тъ по смерти Владимира. ПольсЕ1е писатели 
даютъ этому событ1ю тавой видь, что это быль бунтъ язычннвовъ 
противъ христаянства. Но мы знаемъ, во перва1ъ, что у старыхъ 
польсвихъ л^тописцевъ язычнивами назывались вс% не-латинцы^ 
а во вторыхъ, что прежде латинства здбсь былъ распространенъ 
славянсЕ1й обрядъ. Поэтому война противъ пановъ могла быть 
предпринята народомъ не за одни прит&^нешя въ судныхъ пра- 
вахъ и въ имущества но и за в^ру, воторая въ одн^хъ м^тно- 
стяхъ была введена зд^ пропов']&днивами славянсваго обряда, 
въ другихъ же оставалась еще въ первобытномъ своемъ виде, — 
въ томъ вид^ въ вавомъ Б1евсЕ1й Владимиръ нашолъ славянское 
язычество на берегахъ Днепра. 

Бавъ бы то ни былО; но шляхетсвая Шльша должна была, во 
все время своего существовашя, поддерживать себя т^ми же спо- 
собами, какими она первоначально устроилась. Въ ея истор1и, 
отъ начала до конца, идетъ борьба панства съ началомъ равно- 
npaemcmUy которой домогались отъ пановъ — сперва весь 
низппй слой польсваго граждансваго общества, потомъ мелвая 
польсвая шляхта, а навонецъ увраинсв1е возави, — не говоря уже о 
томъ, чтб; по современному лонимашю жизни, стоитъ гораздо 
ниже, — о ея посягательствахъ на руссвую народность путемъ 
превращешя Руси въ Польшу посредствомъ ун1и и ватоличества. 
Ч^мъ начала шляхетсвая Падьша свое существоваше, т']амъ и 
вончила: до послЪдняго времени не поделилась вельможная шляхта 
правомъ поземельной собственности, равноправност1ю на суд^ и 
лвчлою CÈo(>0]i,oiù съ т^ми, которые въ начала были одинавовыми 
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съ нею гражданами, и до сихъ поръ готова ^утверждать, что вс^ 
возсташя Бозавовъ были простынь разбоемъ. Но сила вещей^ 
амзумляющая такъ или иначе вс^хъ деснотовъ и историчесЕихъ 
нахаловъ, привела въ тому, что права всего народа уравнены на- 
БОЕецъ въ раскроенной на трое Польша, на переворъ saRopen-kiofi 
пшхетчин^ EaRoe бы значеше ни придавали историки стол'^тней: 
борьб^^ возачества съ польсво-руссвою шляхтою. Начатое, неве- 
домо намъ; по какимъ видамъ, русскимъ княземъ Владимиро1гь 
докончено русскимъ императоромъ Александромъ, въ видахъ 
лсной для каждаго идеи экономическаго, а следовательно и нрав- 
ственнагОу преуспеян!я страны. 



ВВЕДЕН1Е, 

PasBHTie сельскаго хозяйства въ старой Польш^,^- Ст&неше рабочаго 
Еласса. — Кодонизац1я пустыннпхъ м'^^стностей. — Движен1е колониза- 
1цп къ Днепру, Бугу, Дй-Ьстру. — Плодород1е новозаселенныхъ земель. — 

Крупные землевлад'Ёльцы. 

Когда юго-заладная Русь вошла въ составъ польско-:Штов- 
ской политической системы, она представляла безпорядочное со- 
брате пустошей, оставшихся посл-Ь татарскаго погрома ея за- 
щитниЕОвъ и посл-Ь татарскаго господства надъ остатками ея на- 
селен1я. Задача д^йствительнаго влад^шя и пользовашя малолюд- 
ными, или вовсе безлюдными, землями, естественно, была и зада- 
чею сплошного заселешя этихъ земель. Но общаго плана коло- 
низащи окраинъ государства Польша тогда еще не им^ла. Онъ 
образовался въ шляхетской cpejijb мало-помалу, подъ вл1ян1емъ 
частныхъ интересовъ отд ^ныхъ домовъ и ихъ приверженцевъ. 

Уступивъ крестоносцамъ Поморье, Польша заперла-было себ4 
внходъ водянымъ путемъ въ западную Европу. Только во вто- 
рой половина ХУ в^ка удалось ей наконецъ подчинить себ% 
крестоносцевъ и открыть свободный доступъ водою въ Балт1йское 
море. Съ этого собственно времени начинается то движете въ 
ЭЕОномическомъ ея развит1и, которое дало полякамъ возможность 
владеть пустынными окраинами государства въ качеств'^ хозяевъ, 
а не такъ, какъ влад^^ли ими татары и ихъ баскаш!* H^^^ssssl- 
денная д^ятемность всей равнины Висзга (^^етс^ <жкйтаак&. 
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Пансшя HM^Hifl, пояьзовавшася привидепями^ стали приносить 
HecjtHxaHHbie до т^хъ поръ доходы. Громадный состояшя выро- 
стали въ ЕоротЕое время; малыя хозяйства превраща^шсь въ об- 
ширныя, а наЕОплеше богатствъ способствовало распространенш 
въ пансЕомъ общества образованности. Это общество, въ силу 
своихъ насл^дственныхъ поняла, смотр&го на городскую тор- 
говлю съ пренебрежен1емъ, и только изъ земли считало для себя 
неунизительнымъ извлекать дохода. Превосходство богатства, 
образованности, политическихъ правъ — все было обращено на 
увеличеше производительности панскихъ им4нШ. Съ ущербомъ 
для промышленности городской, стало въ Польш-Ь процв-Ьтать 
сельское хозяйство. Изъ отдаленныхъ странъ Европы — Францш, 
Фландр1и, Англ1и, Шотланд1и, Ирландш, Швещи, Норвепи, Даши 
и Германш — в^ Данцигсий и друг1е порты приходило по пяти 
тысячъ кораблей за хл^бомъ, деревомъ для постройки судовъ, по- 
ташемъ, льномъ, пенькою, шерстью, шкурами, воскомъ. Десятки 
тысячъ воловъ и многочисленные табуны лошадей отправлялись 
ежегодно въ Германш, Богем1ю, Моравш. Одного хл-Ьба отпу- 
скалось за границу каждый годъ на 9 милл1оновъ талеровъ. И все 
это производилось большими хозяйствами, которыя еще въ XV 
vbKè начали быстро выростать на счетъ малыхъ. 

На изготовлеше такой массы продуктовъ требовалось множе- 
ство рукъ, а между т1мъ чшшо свободныхъ работниковъ, за- 
интересованныхъ выгодами сельской жизни, не соотв^бтствовало 
страсти къ землед&ою, овладевшей ' богатыми и просвещенными 
панами. Поэтому въ законодателшыхъ шлдхетскихъ собран1яхъ 
изыскивались м^ры^ стеснявппя рабоч1й клаесъ общества въ по- 
льзу землевладельцевъ. Мало-помалу чиншевая система хозяйства 
уступила MŚCTO систевсе панщины, и положен1е землед&гьчесваго 
населен1я вообще ухудшилось до такой степени, что уже въ по- 
ловина XVI в^ка польск1е писатели начали предостерегать обще- 
ÛTSÛ о грозившей ему отсюда опасности. Съ одной стороны, лег- 
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fiocTb пр!обр'Етен1я мадыхь вмЁшабохшэЕшя пом^щиЕами, съ дру- 
гой, все большее и большее дроблеше насл^здственныхъ земель въ 
руЕЕхъ нелкопом^тноА шляхты — увеличивали классъ привилегии 
рованннхъ, но необразованныхъ людей, именно таЕъ-называемую 
загоновую шляхту, которая, вм^то того^ чтобы составлять на 
ceixaxb противов^ъ магнатамъ, делалась безсознател^ьнымъ ору-* 
лехъ ихъ частной и общей политики. Чтб касается до просто- 
1юдиновъ, то они еще въ конц^ XIV в']&ка начали по закону 
терять право свободнаго перехода съ м^т& на м^ото; потомъ 
Hïb запрещено во время хнивъ отправляться за границу, а на* 
конецъ, не позволялось ходить на заработки даже въ польете 
юрода. Сл£дств1емъ этихъ м-^ръ было обЁдн']&н1е крестьянъ и ло- 
веемЁстное б^^тво ихъ изъ панскихъ им^нШ. Колонизаторы 
п^стынныхъ местностей пользовались такимъ положен1емъ вещей 
и переманивали къ себ*]^ рабошй классъ об^щаЕпемъ льготъ^ а 
m строгости закона защищались политическдмъ своимъ значе- 
шакь и надворными дружинами. Такимъ образомъ общественный 
etffoSi Польскаго государства подчиии.1ся cajii сравнительно не- 
яногихъ лицъ^ и начался порядокъ веще]^ основанный на такъ* 
в&зываемомъ въ польской ncTopin можновладств^ (вельможества). 
ВсЪ эти явлешя общественной польской яшзни повторялись, 
въ своей посл'^довательности, на польской Руси, которая окайм- 
ляла коренную Польшу съ юго-востока. По мЕрЬ того, какъ 
воинственная часть польскаго общества усп^ала въ пресл']&дова- 
Hii татаръ, потомковъ первоначальныхъ опустошителей Руси и 
Польши, она открывала просторъ для польской цивилизащи, со 
ВСЕМИ ея достоинствами и недостатками. На пространства отъ 
Карпатъ до р'^ки Нарева прибывали новоустроенные пов']^ты и 
воеводства. Вскоре по основаши въ Галищи Русскаго воеводства 
въ 1462 году появилось воеводство Белзское, въ восточной ча- 
сти того же края. Тогда же населеше русскаго берега Вислы у 
Сандомира увеличилось до такой степени, что "ей*;??^^^^ ts^as^^ 

ЖСТ. ШГЛ. J. ^ 
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оЕОдо 1471 года, заложить тамъ новое воеводство, JIro6jaœcEoe. ^i 
Спустя немного времени, въ зеъиА исчезнувшихъ ятвяговъ но- ^ 

• 

явилось воеводство ПодлясЕое. Въ 1563 году, ,,но нритан^ сгу- ^ 
щешя рыцарсБоа людности^ въ земл^ Гашцной, признано было ^ 
нужннмъ установить въ Галича другой сеймикъ для Руссваго :$ 
воеводства, а черезъ четыре года, по той же самоа причинЕ^ :ą 
южная оконечность Волыни получила отдельное устройство, подь \ 
наз9ан1емъ воеводства Брацлавскаго. t< 

Страхъ татарсЕихъ наб^говъ сгущалъ хутора и села сперва i^ 
у таЕихъ м^тъ, воторыя представляли больше защиты и убЪ- ^ 
жища во время внезапной опасности. По этой причина прежде ^ 
всего д-З^лались людными окрестности укр^пленныхъ городовъ, ^ 
каковы были: Баръ, Брацлавъ, Винница, К1евъ. Но потомъ всего ^ 
больше начала привлекать къ ced богатая травами черноземная * , 
местность, лежавшая широкою пустынею ниже Еанева и Б&юй- . ^ 
Церкви, отъ Сулы и ДнЬпра до Буга и далеко еще за Бугъ, — . 
мутность, которую усп&ш отстоять противъ половцевъ древше 
русичи, и которую теперь потомкамъ ихъ приходилось отстаи- 
вать противъ татаръ. Сюда сп'^&шили изъ глубины внутренЕигь 
областей предпршмчивые люди искать новаго счастья. Знатные 
паны выпрашивали ce6ś зд^сь у короля обширныя украинсшя 
староства; мелкая шляхта добивалась должностей второстепеннаго^ 
„не-городового% старосты, управляющаго, подъ именемъ дозорцы^ 
королевскимъ им^шемъ, безъ права суда и расправы; простодю- 
диновъ манила льгота отъ всякихъ платежей и повинностей, ко- 
торую основатели новыхъ „осадъ^^ давали поселенцамъ на много 
л^^тъ впередъ. 11лодород1е земли украинской вознаграждало труды 
каждаго. Молва прославила эту землю, какъ обетованную, а со- 
временные польете публицисты печатали, для распрострадешя 
между сеймующими панами, брошюры о томъ, какъ следовало 
бы распорядиться этимъ краемъ, для извлечешя изъ него нал- 
большихъ выгодъ. Одни советовали завести на л^вой сторона 
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ДнЬпра рыцарскую школу, для которой образцом^ предполага- 
юсь избрать нЬмецкихъ крестоносцевъ; друпе находили удоб- 
нымъ разделить всю порожнюю зеклю на Украина между убо- 
гою шляхтою, и пророчили, что этимъ способомъ зд4сь обра- 
зуется новая Р'&чь-Посполитая, такъ какъ порожней земли счег- 
талось тогда въ Украина больше, нежели вся Великая и Малая 
Польша, взятия вм^ст^. „Дивное д^о^, толковали паны на сей- 
нахъ, ,,что лузитанцы и голландцы овлад1ли антЬподами и Но- 
впмъ Св/Ьношь, а мы до сихъ поръ не въ состоян1и совершенно 
заселить такого близкаго и плодоноснаго края, который такъ 
легко намъ занять! Мы знаемъ этотъ край меньше, нежели гол- 
ландцы Индш** ^). 

Въ самомъ д&и^, не только польскимъ государственнымъ лю- 
дямъ, но и московскимъ думнымъ дьякамъ не было тогда из- 
BÈCTHO, гд-Ь оканчивается земля одного государства, и гд4 начи- 
нается — другого. Поляки сознавались, что украинсия пустыни 
„еще не присоединены къ ихъ государству определенными гра- 
ницами и не составляютъ ничьей собственности"; а царь беодоръ, 
въ 1592 году, называлъ „своимъ путивльскимъ рубежемъ" бе- 
рега р'£ки Сулы, гд^ князь Вишневецк!й заложилъ тогда, на 
старомъ пепелища, городъ Лубны, уничтоженный некогда татар- 
скимъ нашеств1емъ. Когда мысль о заселеши украинскихъ „пу- 
стынь^^ начала занимать умы знатныхъ пановъ, никто не ум^ъ 
определить границъ, до которыхъ эти пустыни простирались, и 
даже самое положен1е жалованныхъ панамъ земель обозначалось 
въ актахъ весьма неясно. Въ 1590 году, князю Александру Виш- 
невецкому, черкасскому старости, пожалована „пустыня р^ки 
Сулы за Черкасами". Въ слЕдующемъ году, князь Николай Ро- 
жинсшй получилъ во влад']&ше „пустыню урочища надъ реками 



' ^ ^) Веська редкая брошюра: „О nowych Osadach i Słobodach ukrainnych Zdanie 
i Bozsądek^S безъ означен1я года и имени автора. По печати и правописадш^ qt^lq- 
€ЕТса къ ковц7 XVI в^ка. 
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Сквирою, Раставицею, Упавою, Одьшанкою и Каменицею". Сей- 
мовымъ постановлешбмъ 1609 года, Валент1ю- Александру Ка-, 
линовскоьсу отдана „известная пустыня Умань, во всемъ объема 
своихъ урочищъ". . / 

Мысль^ поЕоженная въ основаше такихъ , можно cïRasaTb^ ! 
ФантастичесБпхъ' пожадовашй, выражена въ сеймовомъ поетаио№г i 
лети 1 590 года^ которое, отъ имени короля, гласить сайдуиЁи; i 
щее: „Государственная сасдов1я обратили наше внимам1е.ад та; 
обстоятельство, что ни государство, ни частныя лица не извле«: : 
каютъ нинакихъ доходовъ изъ обширныхъ лежащихъ впусте на^. ; 
шихъ влад£н1в на украинскомъ погранвчь^ за Б'&юю-ЦерБОВыос ; 
Дабы тамошшя земли не оставались пустыми и приносили какую-, 
нибудь пользу, мы, на основаши предоставленнаго намъ всЬми 
сослов1ями ирйва, будемъ раздавать эти пустыни, по нашему. 
ycMOTpiHiio, въ вечное влад-Ьше лицамъ шляхетскаго происхож- 
ден1я за и^ъ заслуги передъ нами и Р^чью-Посполитою". 

Легко вообразить, какъ посд^ этого заслуженные и незаслу-. 
женные люди принялись добиваться въ Украина — или пожизнен-, 
ныхъ влад']&нш въ королевекихъ им^шяхъ, или урочищъ для за- 
ложешя насл^дственныхъ волостей, или арендъ въ новыхъ ста- 
роствахъ. 

Заводя новыя й новыя осады, паны нуждались въ рабочемъ 
народ']^, и привлекали его къ себ% разными заманчивыми сред- 
ствами. На ярмаркахъ, въ корчмахъ и въ другихъ многолюдныхъ 
сбориш;ахъ, пансте агенты объявляли, что въ такомъ-то wècfui 
основана слобода, и что, кто вахочетъ въ ней поселиться, тотъ 
на столько-то лЕтъ будетъ свободенъ отъ всякихъ податей и по- 
винностей въ пользу землевладельца. Соперничая одинъ съ дру- 
гимъ въ предоставлеши новымъ поселенцамъ льготъ, паны дово- 
дили льготное время до двадцати, иногда до тридцати лЬтъ. Что- 
бы судить, до какой степени такая льгота была заманчива, на- 
ло^^о вспомнить, что въ глубина королевства только въ XIII в4- 



:t 
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Ą nDCii^ татдрсЕаго нашеств1я, зазывадись поселеЕцы съ обЪ» 
цвшемъ ЗО-л^тней воли, да u то въ л^кахъ; на варосляхъ 
обЬцалось только 12 лЪтъ волп, а на поляхъ S. По истеченш 
л&готнаго сроЕа, поселяне обязывались платить изв']^тныя пода- 
п I отбывать н^которыя повинности; но о панщина на Увраи- 
Hi не было рЬчи. Ером% того, заохочивали народъ къ заселе- 
Еш новыгь irlcTb надеждою избежать отв'Ьтственности за про- 
ступки, сд&|[анные въ ;ц)угихъ м^тахъ; а некоторые прямо об^ 
1цалн защищать своихъ поселянъ отъ пресл^доватя закона, ка- 
совы бы ни были ихъ преступлешя. Не только люди темные, но 
и Tanie, какъ Янь Замоаск1й, не считали для себя унизптель- 
ныкъ приб'Ёгать къ этому способу для заселешя своихъ украин- 
СЕихъ влад^шй. Въ одномъ изъ современныхъ списковъ „экзор- 
бита1Цй, сд&ханныхъ Яномъ Замойсвимъ^', 36-ою экзорбита- 
щею пом&цено то, что онъ, зазывая къ себЪ на слободы на- 
родъ по и^течвамъ, „населялъ свои им£н1я беглецами и гуль- 
таями съ неслыханными вольностями. Даже такимъ негодяямъ, 
которые убивали отца, мать, родного брата или пана, давалъ 
онъ у себя безопасное пристанище, лишь бы сд'&1ать свои села 
многолюдными, не позволяя никому преследовать этихъ преступ- 
никовъ ваконами^^ ^). 

Зхесь надо вспомнить, что сельское хозяйство въ Польша 
къ концу XVI вЕка, окончательно перешло изъ мелкопом'^стнаго 
въ великопом^тное; что система чин1Аевого дохода съ HM^nift 
ОБончательно заменилась тамъ панщиною, и что, вследств1е при* 
нуждевой къ работе со стороны владбльцевъ и пхъ прикащи- 



^) Въ этомъ и другахъ M-j^cTasb авторъ запмствовалъ съЬ^Ыш о колониза- 
uin nojQ>CKofi Русв изъ неоконченнаго сочинен1я покойваго UlaûHoxs: „Dwa 
Lata Dziejów naszych^*, которое грешить игнорирован1емъ русскаго элемента въ 
экояохическомъ и соц1ально11ъ двпженш на древней русской террпторш въ 
XVI и XVII в:Ьк^, но къ статпстпческпмъ и топографическпмъ даннызгь отно- 
спся съ надлежащпмъ BHn^iaHieub. 
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Еовъ, yçHjrajmcby бол^ нежели когда-либо, побеги врестБянъ отъ 
помФщиковъ. ЧтЬ касается до Литвы, то Герберштейнъ говорить^ 
что тамъ народЪу со временъ Витовта, находился въ полномъ 
расноряжеши панскихъ урядниковъ и доведенъ до крайней бед- 
ности; а Михалонъ Литвинъ, въ сочиненш, писанномъ для Си- 
гивмунда- Августа, сравниваетъ порабощеше литовскихъ просто- 
людиновъ съ татарскою неволею, и упрекаетъ пановъ литовскихъ 
въ томъ, что они своихъ людей мучатъ, уродуютъ и убиваютъ 
безъ суда. БсЁ эти обстоятельства содМствовали движешю наро- 
донаселешя отъ береговъ Бислы и Шмана въ юговосточння пу- 
стБШи, которня, подъ конецъ XYI в^ка, сделались болЕе ила 
менЕе безопасными, благодаря воинственности пограничныхъ жи* 
телей. 

Такимъ образомъ колонизаторы пространствъ, лежащихъ меж- 
ду Сулой, ДнЬпромъ и ДнЕстромъ, не имели недостатка въ по- 
селен1яхъ. Слухи о плодород1и украинской почвы привлекала 
сюда хозяевъ, которые ум^ли извлекать больппе доходы даже из:б 
песчаныхъ равнинъ недавно заселеннаго Подлясья. Зд^сь они на-^ 
ходили неисчерпаемый источникъ обогащешя. То, чтЬ писано со- 
временниками объ этой земл^ ^текущей молокомъ и медомъ^,. 
не должно быть принимаемо нами въ буквальномъ смысл'е: сла- 
вянинъ XVI и XVn вЕка, да еще притомъ и польсти шляхтичъ^ 
не способенъ былъ восхищаться въ м^ру; но самый восторгъ, съ 
которымъ передавались* изъ устъ въ уста слухи о плодородщ 
Украины, показываетъ, что эта страна была плодородна въ пора- 
жающей степени. ТогдашнШ экономистъ, если можно такъ выра* 
зиться о писатель первой половины ХУП в-Ька, Опалинскй, го- 
воритъ, что всякое зерно, брошенное въ землю, взрыхленную де- 
ревянною сохою, давало урожай баснословный. Другой писатель 
въ томъ же родЬ, Ржончинсий, приводитъ одинъ случай, что изъ 
посева 50 корцевъ собрано жита 1500 копь. Травы были такъ 
^^еощ что огромные волы скрывались въ нихъ почти по самые 
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рога; а шуть, оставленный на пол£, въ н^еольео днеЁ по- 
крывался густою растительностью. По свидетельству того же 
шгсателЯ; плодород1е земли^ душистость злавовъ и обил1е цв£- 
ювь до такой степени благопр!ятствуютъ въ Украина пче- 
юводству^ что пчолы водятся не только въ л^ахъ и деревьяхъ, 
но по берегамъ р^къ и даже просто въ земл^; что тамъ 
поселяне истребляютъ скитаюпцеся рои пчолъ для защиты отъ 
НЕГБ роевъ ос^длыхъ, и что образовавппяся случайно въ зем- 
й ямы часто бываютъ наполнены недомъ^ такъ что огромные 
хедв^ди, допавшись до него, екол'Ьваютъ отъ обжорства. Въ оврест- 
ностяхъ Подольскаго Каменца Ржончинск!й зналъ пас1чнива, у 
ютораго 1 2 ульевъ дали въ одно лито 1 00 роевъ, изъ нихъ 
40 было сохранено, а остальные побиты, ради меду; а Опалин- 
сий, говоря объ oбилiи пас1къ въ Червоной Руси, упоминаетъ объ 
щожь землевладельца, который собиралъ ежегодно по тысяча 
бочекъ медовой десятины. Подобнымъ образомъ, по словамъ Опа- 
лнскаго, одинъ изъ крупныхъ увраинскихъ землевлад^льцевъ со- 
бралъ за одинъ разъ 10 тысячъ воловъ въ вид^ десятины со 
етадъ; а когда семил^тшй сборъ поволовщины зам^ненъ былъ 
екегоднымъ, ему каждый годъ приходилось по тысяча воловъ съ 
егоимешй. 

Польсше паны, видя богатства своихъ .увраинскихъ собрат1й 
въ короткое время удвоенными, утроенными, удесятеренными, 
принялись работать надъ колонизащею пустынь съ какой-то ли- 
хорадочной поспепшос^ю. Ч^мъ больше было опасности со сто- 
роны татарскихъ наб^говъ, т^мъ большею настойчивостью отли- 
чались и сами колонизаторы, и привлеченные ими поселяне. Съ 
своей стороны татары, направляемые турками, противод^йствова- 
u заселешю степныхъ м^стъ, черезъ которыя они привыкли про- 
ходить внутрь края безъ всякой задержки. Набеги ихъ сд'Елались 
шце н опустошительнее. За каждымъ разомъ уводили они въ 
неволю тысячи новыхъ поселенцевъ. Но на TâibicTO ^ьля'^г^к^^йжк:^ 
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жителей, на пепеяищахъ ихъ осадъ, являлись новые внходцы 
И8ъ внутреннихъ областей, ц этакъ одно и то же село возобнов- 
JШЛ6cь по н^свольву рааъ. Движете извнутри государства еъ 
увраинскимъ пустынямъ было тавъ велико, что, по словамъ од- 
ного изъ современныхъ наблюдателей, „многолюдныя н'^^вогда зем- 
ли, м^течка и села серединныхъ областей совс^мъ д'&хались 
пусты, а необцтаемыа лрежде пространства увраинныя наполня- 
лись жителями, ЕЪ неисчислимому вреду . дхъ прежнихъ пом& 

ЩИЕОВЪ^ 

X Начало XVII-ro в4ка было врелЕенемь, когда экономическое : 
богатство внутреннихъ польсвщ^ъ црови&Ц1й, достигнувъ разм£- : 
{ювъ, никогда уже не повторявшихся, питало клониться къ упад- -. 
ку ^). Об^днЕше крестьянъ уменьшило дроизводительность город- 
сжой промышленности, а упадокъ городовъ отразился на вну- 
9^нней торговле Богатые люди по лу здли деобходимыя для нихъ 
И8д^л1я отъ иноземныхъ купцовъ, воторыхъ множество сновало 
по всей Польша, а м^стныя произвбден1я отправлялись за гра- 
ницу въ сыромъ вид*. Ремесленные цехи,, которыхъ прежде на- 
к^читывалось до двадцати и бол^е во многихъ городахъ, исчезали 
съ каждымъ годомъ; городсшя улицы пуст1лг, каменныя здатя 
чаще и чаще превращались въ развалины; городсЕ1е ремеслен- 
ники, тавъ же вакъ и сельсше хлеборобы, оставляли старую 
Цольшу и стремились на ея окраины. Приливъ жителей въ но- 
выхъ поселешяхъ, не смотря на татарсше набеги, былъ такъ ощу- 
тителенъ, что вокругъ н'Ькоторыхъ укрЬпленныхъ м-Ьстечекъ еже- 
годно прибывало по семи новыхъ селъ; а одинъ землем^ръ, 
именно цнженеръ Бопланъ, могъ въ короткое время заложить 
въ им^шяхъ короннаго гетмана Конецпольскаго 50 больпгахъ 



'^) Бо времена Кромера, изъ Польши вывозилось за границу до 100.000 лаш- 

товъ хл^ба; въ последующая времена, до Еонца ХУШ столет1я, никогда не вн- 

нозилось больше 50.000 лаштовъ. Поляки блпжайшаго еъ нашему времени при- 

пиенвали этотъ упадокъ, главнымъ образомъ, огранпчен1ю монархической власти 

^ъ пользу шляхты. 
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слободъ, изъ которыхъ, во время его 17-л^тняго пребыванк 
въ ttojbCEoâ служб*, образовалось до 1.000 селъ. Читатель бла- 
говолить свинуть несколько ыроцентовъ съ показашя Француза, 
любившаго ЭФвЕТы; но т^мъ не ыен§е сл^дуетъ согласиться, что 
Ileeлeнie Украины росло съ быстротой почти невероятною. ,Дишь 
шько увид&га богатЕйппе магнаты*', говорить современный jè- 
гоиисецъ, русинъ ПясецЕ1й, (а онъ отличался правдолюб1емъ), 
„что Украина будетъ защищена, — немедленно . вывели туда 
безчисленныя волонш и устроили въ удобнМшигь метать 
укр^плетя. Прежде за К1евомъ, Баромъ и Брацлавомъ лежали 
пустыни, въ которыхъ. вод1Цись одни див1е зв']^ри; въ короткое 
время ожЪ наполнились многолюдными селами и городами*^ 

Но въ эти города и села, подъ приманкою льготныхъ лЕтъ 
и просдйвленной украинской вольности, вносился тотъ же духъ 
вельможества, который въ глубин* государства, подъ конецъ 
XVI-ro вЕка, соединилъ почти всЬ свободныя солтыства въ ру- 
кахъ крупныхъ землевлад^льцевъ, а мелБ1я шляхетск1я им^впя 
обременилъ разорительными повинностями. Напрасно на сеймахъ 
появлялись брошюры о разд^еши увраинскихъ пустынь на малыя 
хозяйства. Государственный порядокъ, или лучше сказать безпоря- 
докъ, Р4чи-Посполитой привелъ къ тому, что здЬсь, вместо дроб- 
ныхъ участковъ, образовались такъ-называемыя волости, то есть 
огромный пансшя шгЬвщ заключавп11я въ себ^ по н ^юкольку „клю- 
чей*^, или по нескольку десятковъ селъ и мЬстечекъ. И такихъ во- 
лостей у каждаго увраннскаго магната было по Н'^скольку. KpoMŚ 
того, MHorie изъ нихъ влад&га тремя, четырьмя, пятью и бол^ 
староствами, съ которыхъ, подъ разными предлогами, платили въ 
королевскую казну весьма немного, а часто и совсЪмъ ничего не 
платили. Таковъ именно былъ, въ числ'6 прочихъ, князь Констан- 
тинъ ОстрожскШ, который, владея четырьмя обпшрными старо- 
ствами, на сейм^ 1575 года выпрашивалъ денегъ на починку 
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BieBCEaro sâMiiâ, въ соблазну пановъ, сравнительно небогатыхъ 
Кром£ старостинсБихъ городовъ и селъ^ вром£ другихъ им$н 
внязей Острожсвихъ^ въ одномъ маиорат^^ принадлежавшемъ эт 
му дому, считалось 80 городовъ и мЕстечевъ, и 2.760 сел 
По смерти Енязя Януша Острожсваго въ 1620 году, овазало< 
у него въ наличности 600.000 червонцевъ, 400.000 битыхъ т; 
леровъ, на 29 миллюновъ злотыхъ разной монеты и 30 боче! 
ломаннаго серебра; сверхъ того, 50 дуговъ, 700 верховыхъ л 
шадей, 4.000 кобылицъ, безчисленное множество рогатаго cbO!i 
и овецъ. Тавъ вакъ Янушъ Острожсшй умеръ безд^тнымъ, ч 
его майоратъ насл^довалъ внязь Владиславъ Доминикъ Заела: 
св1й, и безъ того чрезвычайно богатый. Теперь его владЬшя о< 
нимали так]я громадныя пространства, что впосл'ёдствш полови! 
народа, сражавшагося подъ знаменгГми Богдана Хмельницвах 
считалась его подданными. Насл^дниви пресЪвшагося тогда 2 
рода внязей Збаражсвихъ, внязья Вишневецв1е, влад&1и на одн< 
ЛЕВОЙ сторон-Ь Днепра десятками городовъ и м-Ьстечевъ съ и 
сячью селъ, а принадлежавпия имъ съ правой стороны иж^в 
тяну.1ись пшровою полосою отъ Днепра черезъ воеводства Kie 
свое, Волынское, Руссвое и Сендомирское^). На побере2кьяхъ нн; 



*) Въ 1597 году король Сигизмундъ Ш требовалъ отъ него со вс!Ьхъ € 
земель подымнаго, которого оиъ не платилъ со времени присоединен1я Bo£i 
скаго воеводства къ корона и которого накопилось за нимъ 4.000 копъ лиг^ 
скихъ грошей (Рукоп. Императорской Публ. Библ1от., отд'Ьлъ польсшй, № 2- 
fol. rV^). 

^) По инвентарю, сохранившемуся между рукописями посл^двяго изъ Bmiif 
вецкихъ (ум. 1743 г.), Михаила-Серващя Вишневецкаго, въ Чернош^ровской 5^ 
AioTCRt, 1ерем!я ВишневецкШ влад1&лъ следующими городами и селЛга въ Украи^ 

Лубны, въ нихъ хозяевъ 2.646, мельничныхъ колесъ 40; Хо^йль — 1.297 — 
Горошинъ— 107 — 11; Лукомль— 524; Оржица— 91; Буромль— 168 — 6; Ерем! 
ка— 827; Жовнинъ— 312— 9; Чигиринъ-Дуброва— 137— 6; IlHpflTHHb-rL749^ — ^' 
Б*лошапки— 374— 3: Держикрай— 318; Золотоноша— 273— 18; Песчана— аВО-- 
Домонтовъ— 243— 5; Прилука— 366— 36; Полтава — 812 — 11; Монасмрнвье 
939—12; Галка— 824— 6; Журавка— 474— 16; Городвя— 312— 12; ГмировкЗ 
186—2; Ичня— 1.494— 3; Иваня— 356— 3; Гол1нка— 304— 2; Красив— 995— 
JżiroBe—3Bl'-9; itpannBHa— 184; Самборъ— 198, Глтаскъ— 1.264— 16; ^арм- 
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наго Днестра ЖИВОПИСНЕЙШИМИ и идодороднМшими простран- 
ствамИ; кав1я гд^-лбо принадлежали Польша, владели почти 
исЕлючнтельно Потоцше и Конецпольсше. Эти посл^дше захва- 

2,037 — 21; Переволочня— 426— 10; Соквринд!— 128— 12; (А)1бне— 1.830— 11; 
Цернюхи— 944— 9; Снятынка— 436— 14; Воронки— 145 — 1: Мнока— 286— 3; Ку- 
ртка— 346— 24; Лохвиця— 5.325— 35; Шски — 849— 6; Сенча— 1.403— 31; Ко- 
1шно и Ручинц! — 1.194 — 9; Гмутечъ— 446 — 8; Серк1евка и Робиш1вка — 214*, 
ЦарЬъ-Бродъ- 104— 2; Липова-Долина — 150—2; Райгородъ — 137; Опанасовка— 
17; TajaiaiBita— 60; Ромны— 6.000; Мошны— 1.400; Корибутовъ— 600; Кулигоро- 
ще— 80. Всего хозяевъ 89.610, мельничннхъ колесъ 423. Каждый изъ этихь 
хозяевъ, для увольнешя отъ панщины, давалъ по 5 талеровъ; мельники платили 
01ъ колеса по 2 черв. Кром^ того пану принадлежал ъ доходъ съ шинковъ и 
ввд^лены были ему фольварки. 

Искажеиння въ рукописи или въ печати назван1я городовъ и селъ возстанов- 
1евн иною по карт^, но сомнительныя оставлены безъ перемены. 

Въ той же рукописи Михаила - Сервац1я Вишневецкаго означены сл^дующ!я 
иючи Бишневецкихъ въ посл'1&днее ихъ время. 

1) Старый Вишнёвець и 16 селъ. 

Квач1вка, Окнины - Велик!, Окнины-Мал1, Горынка, Кушлинъ, Подгайчики, Ян- 
UBąi, Еодза1вка, Вербиця, Маш!въ, Котюжинц!, Хведькове. Чайчинщ, Гришкове, 
Ернв^ики, Раковець. 

2) Новый Вишнёвець и 23 села, 

Яозн, Бодаки, Кохан!вка, Гндова, Вербовиц!, Шепел!вка, Лопушна, Пахина, 
1яч1вка, Голубищ, BLiKa, Битечка, Раковець, Раковець - другий, Мип1к1вц1у 
Додяны , КунакЬщ, Бутынь, Млиновц1,| Баготы, Дзвшячъ, Зал1сье. 

3) Черный - Островъ. 

Гружовиця, Марты н1вка, В1йтовц1*, Педосы, Захар1вщ, Остатки. 

4) Чеосгвиг и 30 селъ. 

Соболвка, ' Гнилиця, Мялова, Кослючки-Мал1, Гнилиця-Вища, Голотки, Кош- 
<1кв-Велик!, Москат!вка, Ваджул1в, Бкоз1рка - Вища, Б1лоз1рка-Нижча, Лнк1вц!, 
^бенна, Щасшвка, Пальчинц!, Почапинщ, Иваньк1вц1, Гавратинъ, Гельченц], 
^еоцвка; Кол1сець, Гавриловка, Свинна, Собшвщ, Якимовщ, Смойл!вка, Лов- 
*^Ц1, Кушль, Голатки-шдъ-Купелемъ, Мах1вц1 або Чернява. 

5) Еаниловщина u 12 селъ, 

СнЕр1вка, Передимирка, Бурсак!вц!, Напад1вка, Гнилорудка, Бадка, Заглотц!^ 
%ВДв1ц-Велнк1, С1нявщ, Жуковд!, Ондр1Ька, Борщивка. 

6) Комарно и 22 села. 

ЬопЕ, Германъ, Бучки, Татарин1въ, Андр1ян1въ, Лувчиц1-Цер1М)вю, Лувчидь 
Доош, Свинюша, Чум!вщ, Пор1чи, Бун], Зарковвчи, Якимчиц!, Клицко, Коло- 
ли, Брежець^ Лодвысоке, Новосша, Саско, РошъВ) Иоъе^-хяжъ, ^xi^-»».* 
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ТИЛИ въ свои руки столько староствъ H вот^ивныхъ им4н1й, что, 
путешествуя изъ своего родного гн&да, Конецпои, въ воевод- 
4ÎTBS С*радзскомъ, въ недавно основанное Нове-Конецподе, на 
степяхъ ирибугсвой Украины, они могли, отъ конца до конца 



7) Новый Дольет п 18 селъ. 

Лгобеппвъ, Уринич!, Берчиц!, Червшце, Ляхвиц!, ПнЬка, Вулька-Любеш1вська, 
Залзниця, ДеревоЕъ, Горки, Быховъ, Одрыжинъ, Вулька-Одрыжинська, Лубяшъ, 
Старый-Дольскъ, Шлепанъ, Ходшъ, Боландич!. 

8) Еаролинъ и 4 села, 
Шсочна, Хведорн, Кослякович!, Яинковнч!. 

Назвашя однихъ ключей, безъ оаначешя селъ. 

9) Дубровиця, 10) Столинъ, И) Хомскь, 12) Опольву 13) Телеханъ^ 14) Ые- 

жиргчъ, 15) Вилъковгш1кщ 16) Б]^агинъ, 

Блад^шя ВишневецБИхъ въ Литв']^, по той же рукописи: 

17) Дзильва и 7 селъ: 
Радзивоншки, Бойпшаровъ, Ользевъ, Падьчевъ, Папьэня, Ворошиловъ, Ищольня. 

18) Мооюейковъ-Велитй и 5 селъ, 
Дзикушки, Лебёдка, Маншшки, Шум^нШшки, Гааковщина. 

Въ правобережной Украина: 

19) Володарка и 18 селъ, 

Березна, Кос1вка, Будешло^, Гайворотвка, Петраш1вБа, Сквирва, Салер1вка, 
Токар1вка. 

20) Гдашгвъ и 8 селъ, 

Юривщ, Дзяринш, Биличъ, Крубшт1вка, Бондар!, Щтеовц!, Ло1вц1, НосЬц!. 

21) Ворхтвка и 12 селъ, 

Курлянщ, Бабенки, Каленна, Варис!вка, Голохвасты, Свирна, Сахника, Ста- 
вичка, ЛавенБи, Шорнилинц!, Капустина, Мармол1вка. 

22) Торчиця ) 

oą\ /т - ! ^^ этихъ ключахъ села не означены. 

24) Лнтотвъ и 13 селъ, 

ТерешБи, Бшвка, Семея!вБа, Гудченки, Лавришки, Лучники, ВыробИвва, На- 
чач1вка, Щербин1вка, Дона1вка, Шабивка, Семиппвка, Токар1вка. 

25) Монастырище \ 

nn^ m ] села не означены. 

26) Ттанча, j 
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государства, каждый ночдегъ проводить подъ собственнымъ кро- 
вохъ. На однихъ ^татарскихъ шдяхахъ'^ принадлежало имъ, пе- 
редъ возсташемъ .Хмельницкаго, 170 городовъ и 740 селъ, Вла- 
дЫя ПотоцБЯХъ таЕже были очень обширны. Кром-Ё Н^жин* 
сваго староства на восточной сторон'^ Днепра, кром*]^ Кремен- 
¥уга, Потока и другихъ урочищъ, заселенныхъ въ ихъ пользу 
ло Днепру, все Подн'1стр1е такъ густо было занято ихъ владЬ- 
ваями, что надднЬстрянскую шляхту называли въ Польш-Ь „хл*- 
бо^дани ПотоцБихъ^^ Вдоль всего Подолья широко разселились 
KajHHOBCfde, которымъ достались также мнопя им%н!я вокругъ 
Чернигова и Новгорода-СЕверскаго, после того, какъ С^версий 
край быль примежованъ отъ Московскаго царства еъ Польш-е. 
Не Meaśe обпшрныя влад'Ьн1я принадлежали также въ разныхъ 
мЕстахъ Шевскаго и Волынскаго воеводствъ древнему роду кня- 
зей Рожинскихъ, а по прес^чеши этого рода, перешли къ За- 
^{ойсвимъ, Любомирскинъ и Даниловичамъ. Такимъ образомъ 
иевская, волынская, браддавская и подольская Украина, а равно 
и ЗаднЕпр1е, канъ называлась у поляковъ л4вая сторона Дне- 
пра, маЛо-цома.1у очутились въ рукахъ у н'Ьсколькихъ магна- 
товъ, которые имели тамъ собственныя крепости, артиллер11о, 
войско, и которые, по отношен1ю къ своимъ „подданнымъ% то- 
есть жителямъ вотчинныхъ владЕн1й, пользовались польскимъ или 
княжеснимъ правомъ, а по отношен1ю къ населенш владЕшй 
пом*стныхъ, то есть королевщпнъ или староствъ, назывались „ко- 
ролевскими руками" (brachia regalia). Некоторые изъ нихъ, 
какъ на примерь князья Острожск1е, происходили отъ варяго- 
русснихъ и дитовско-русскпхъ князей. Короли жалова.1и имъ не 
только населенныя крестьянами земли, какъ панамъ, но и право 
надъ боярами, мЕщанами и мужиками, какъ государямъ. Дали 
есмо", пишетъ Сигизмундъ I въ грамотЕ князю Константи- 
ну Ивановичу Острожскому, „и вечне даровали и записа^ш 
замокъ Степань съ местомъ и зъ ихъ боары, ^^ъ ^г^^^^жь. ^s?ç^- 
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ными, ц зъ мещаны, и зъ данники, людьми тягдыми, зъ селы 
^оярсЕими, 30 всимъ иравомъ и панствомъ и властью, ничего 
На насъ и На наши наследники не оставляючи^. 

Не иначе* и разумели себя влад^ьцы громадныхъ королев- 
щинъ и вотчинъ украинскихъ, какъ государями, уже до одному 
*гому, что MHorie изъ нихъ были богаче короля. Они не подпи- 
сывались въ письменныхъ сношен1яхъ съ воролемъ подданнымщ 
какъ прочая шляхта, а только „в-брными советниками^^ Они со- 
перничали съ королями въ постройке замковъ и городовъ, ко- 
торымъ давали так1я вольности, что старые королевсюе города, 
какъ на прим^ръ Луцкъ, по словамъ самихъ королей, „пустЬ- 
ли^ Они заключали отдельные договоры съ крымскимъ ханомъ 
и совершенно отдельные мирные трактаты съ запорожскими коза- 
ками. Они были до того самостоятельны, что заграничные льстецы 
величали польскихъ государей королями королей, чтб было по- 
хоже на ирошю, а украинсшй народъ и польская шляхта, съ 
досадою, прозвали магнатовъ королятами. 

Въ старой Польше вельможество, превращая государство въ 
независимыя пансюя владен1я, не встречало препятствий ни въ 
массе мелкопоместной шляхты, ни въ мещанахъ, ни — всего 
меньше — въ хлопахъ. Колонизац1я русскихъ пустынь во имя 
магнатовъ и ихъ кл1ентовъ совершалась, до некотораго времени, 
т:акже невозбранно. Но, когда новая Польша, устроенная на рус- 
ской территории и населенная почти исключительно народомъ 
русскимъ, превзошла размерами, обил1емъ произведешй земли и 
количествомъ жителей метрополш польскаго, или, чт5 все равно, 
панскаго права, — это право, кодиФицированное сеймовыми поста- 
новлешями, пришло здесь въ столкновете съ пренебреженнымъ 
правомъ народной массы, и борьба между ними повлекла за со- 
бой рядъ собьтй, которыя мало-помалу, не только уничтожили 
все плоды деятельности пановъ-колонизаторовъ, но и самую ко- 
таель вельможество, лишили прежней уютности. 



ГЛАВА I. 

Появхеше козачества. — Мирнш отношенш славянсвЕхъ кочевнивовъ къ 
хонгольскимъ. — Перемена въ политической жизни татаръ. — Pyccsifl посе- 
lesifl отодвинулись передъ ними. — Еозави приБрываютъ колонизацш сто- 
рожевшш jraHiflMH. — ЕозаЕИ прикрнваютъ рыбный и звериный промыслы 
вооруженными походами на дн'Ьпровсюй Низъ. — Козаки въ м^щанскомъ 
быту. — Бозаки подвигаются своими займищами внизъ по Дн'Епру и пы- 
таются основаться за Порогами. 

Ратоборцами непризнаваемаго панами права народной мас- 
сы явились люди, которые въ начади были необходимыми ору- 
дЬосв для успЁховъ Болонизащи украинсвихъ пустынь, а потомъ 
очутились вн£ закона и стали въ упоръ вс^мъ стремлешямъ 
шляхты, — именно yspanncEie козаки. 

Это вс^мъ знакомое имя понимается многими тавъ различно, 
что необходимо проследить появлеше его въ историческихъ ис- 
точнивахъ, прежде чЪмъ приступимъ къ пов^твовашю о на- 
1фасннхъ усил1яхъ пановъ-колонизаторовъ образовать изъ Южной 
Руси новую Польшу. 

Слово козакъ значило сперва то же самое, чтб вольный до- 
бнчникъ, пожалуй, даже — грабитель и разбойникъ, вообще же 
на cŚBepś и юг^ МосЕовсваго царства, въ Польша и Татарш, 
оно означало человека бездомнаго и безземельнаго. 

Еогда южныя области варяжснихъ князей, посл']^ татарскаго 
нашестшя, залегли ягстынями, въ ъщ^ ^t\2isb тс^^'тая;^ ^^^^^^^s:^- 
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жияся кочевой монгольшй м1ръ. Степи, отд4яявш1я поселешя 
сдавянсш отъ поселенШ мангольскихъ, сперва не принадлежали 
никому. Татары смотр-Ели на нихъ, какъ на естественную охра- 1 
ну своихъ кочевьевъ отъ покушешй со стороны данниковъ. Для 
русскаго MÎpa онЬ долго были какъ-бы моремъ, въ которое вы* 
ходить никто не отваживался. Но, когда съ одной и съ другой сто- 
роны явилась потребность выдвинуться за пред-Ьга постоянныхъ 
займищъ, у татаръ и у русскихъ образовались товарищества 
предпршмчивыхъ людей, которые находили возможность держаться 
въ безлюдной степи, вдали отъ отеческихъ куреней своихъ. Та- 
к1я товарищества им-Ьш видъ отдельной орды, которая въ спо-* 
койное время терялась между населен1емъ, послушнымъ общему 
управлен!ю края , а во время войны или вольнаго похода на 
рыбные и звериные промыаты, устраивала избирательное началь- 
ство и действовала такъ или иначе въ интересахъ своей кортЬ* 
ращи. Эти полувоенныЯ; полупромышленныя сборища известны 
издавна у татаръ подъ именемъ козаковъ; у русскихъ же я по- 
ляковъ Еозачество, по письменнымъ изв£ст1ямъ, появилось одно*; 
временно, въ разныхъ отдаленныхъ одна отъ другой местностя^ъ 
не раньше конца XV-ro в4ка. . , 

Польск1е ЛЕТОПИСЦЫ знали четыре татарсшя орды, изъ ?ото** 
рыхъ у каждой былъ свой ханъ, именно: заволжскую, астрахан- 
скую, казанскую и перекопскую. Къ этимъ четыремъ ордаз!ъ^ 
иногда лри^исляютъ они и пятую .— козацкую. Орда козацадя де 
признавала надъ собой власти никакого хана и, кочуя в^^ раз*^ 
ныхъ м^стахъ, считалась во всей Татарщина самдмъ отва«ццм1Б^ 
народомъ. Со временъ московскаго велиЕЭ.го князя 1оанна Ш-го^ 
въ русскихъ лЕтописяхъ упоминаются азовск1е татарсюе козани^ 
какъ злые разбойники. Они выд']^ялись изъ ослэ^б^вшей въ эта 
время Золотой- Орды, какъ самостоятельный народецъ, самый по- 
движной и самый см^МоБ1й между татарами. Раскинувшись по 
û2^im между Крымомъ и московский Украиной, а80вск1е козакп 



ЖЯ1И разбоемЪ; иногда нападали небольшими кунами на погра- 
ничные города, но въ особенности были вредны для сношешй 
иехду Крымомъ и Московсвимъ государствомъ. ^Иоле не чисто 
отъ азовскихъ Бозаеовъ^, доносили послы князю московсвому, 
поджидая въ Увраин'Ё безопаснаго проезда въ Крымъ, вакъ у 
м(фя погоды. Васюай 1оанновичъ домогался отъ султана, чтобъ 
онъ запретилъ азовсвимъ и б'&югородскимъ возакамъ помогать 
Лятв-Ь противъ русскихъ; но подобныя домогательства были на- 
прасны уже по одному тому, что эти козаки никогда не жили на 
одномъ и томъ же м4ст4. Когда руссий посолъ Коробовъ тре- 
бовалъ, чтобы ему дали провожатыхъ изъ Азова, ему отвечали, 
что въ АаавЬ н^тъ азовскихъ козаковъ. 

До послЕдняго времени существоватя Крымскаго Ханства, 
козаками у татаръ назывался особый отд'елъ войска, состоявппй 
изъ улановъ, князей и козаковъ. У московскихъ великихъ ■ 
удЬльныхъ князей также были служивые татары-козаки^ кото- 
рнхъ они употребляли для степныхъ д4лъ, то какъ провожа- 
тыхъ, то какъ наЬздниковъ. Въ Перекоп*, Б-ЕлгородЕ на Дн-Ь- 
щ'е и вообще въ тамопгаемъ Чорноморь-Ь издавна были изв-Ьст- 
нн воины, называвпг1еся козаками. Въ 1492 году Менгли-Гирей 
писалъ къ великому князю московскому 1оанну Ш-му, что вой- 
ско его, возвращаясь изъ-подъ Шева съ добычею, встретилось 
на степи съ „ордынскими козаками'^ и было ими ограблено. 
Король Сигизмундъ 1-й, въ 1510 году, предостерегалъ погра- 
ннчннхъ своихъ пановъ окружнымъ листомъ о татарскомъ на- 
б4г4, прибавляя, что опасность еще не велика, потому что идутъ 
одни перекопсие козаки да немного б-Ьлгородцевъ. Въ 1516 
году крнмскШ ханъ Магометъ-Гирей оправдывался передъ Си- 
шмундомъ въ набЕйЬ бЬлогородскихъ козаковъ тЬмъ, что они 
не слушаются его приказашй, и выбрали себ* предводителемъ 
враждебнаго ему царевича Алыка. По документу 1560 года, 
бЪоюродше козаки, безъ вЬдома м-Ьстнаго с.^ида*»»*'» '^^'" 

мет. Ж¥3. J. ^ 
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падали на yitpanHCBÎe замки т^нъ же обычаемъ, Еакимъ увраин- 
CBie козави хаживалш на пограничные замЕи турецко-татарсше. 
По сопашевою съ нрымсЕивсъ ханонъ, Еороль Оигизмундъ-Ав- 
густъ зазывадъ этихъ ЕОзаЕовъ къ себ§ на службу одновременно 
съ Еозавами руссЕими^ проживавшими въ низовьяхъ Днепра, и 
поснладъ имъ сувно, чтЬ д&гадось и для Бозавовъ дн^пров- 
сЕихъ; а въ 1561 году, уведомляя червассваго старосту, что 24 
б&1городсЕ!е Еозава желаютъ поступить въ нему въ службу, онъ 
нриложилъ при своей грамота ихъ имена. Эти имена вс% до од- 
ного — татарсв1я. 

Въ руссвихъ лФтописяхъ прежде всего являются изв£ст1Я о 
возавахъ рязансвихъ, тавъ вавъ юго-восточная рязансвая Увраи- 
на бол^е другихъ странъ подвергалась нападетямъ степннхъ 
ордъ. На границахъ литовсвихъ, въ вняжевае Васил1я, упомина- 
#отся возави смоленсЕ1е. Король Сигизмундъ не разъ жаловался 
веливому внязю, что они нападали на литовсв1я влад^шя. По- 
томъ появились возави путивльсЕ1е и навонецъ — донсв1е. Послед- ' 
HÎe, въ Северной Руси, соответствовали, по своему удалешю отъ 
населенннхъ м^тъ, южно-руссвимъ возавамъ, низовнмъ или за- 
^орожсЕимъ. 

Въ первня^ до-ист(фичесв1я времена южно-руссваго возаче- 



ства, пастушеская жизнь въ „дивихъ лоляхъ^' была, вавъ видно, 
развита у татаръ сильнее, нежели у руссвигь. Дн^провсше во- 
зави позаимствовались отъ своихъ соседей н'Ьсвольвими терми- 
нами и навсегда усвоили ихъ своему быту. У татаръ, тавъ же 
вавъ и у дн'Ьпровсвихъ возавовъ, чабанъ значило пастухъ овецъ. 
Расторопн^йпой изъ пастуховъ д'1лался у татаръ начальнивомь 
чабановъ своднаго стада и назывался одаманъ. Это — козацкое 
отамсмъ. Сводное же стадо составляли десять соединеннБ1хъ стадъ, 
въ каждомъ по тысяча овецъ, и называлось такое стадо кхоип. 
Отсюда, очевидно, произошло козацкое слово ношъ^ означавшее 
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становище, сборное м^сто, лагерь % Навонецъ, самая манера 
носить чубы, прозванные „оселедцами^, позаимствована козаЕами 
отъ татаръ (если не вспоминать о чубЕ Святославовомъ), у ео- 
торнхъ воинственная молодежь, царьки и мурзы, не брили го- 
ловы, кавъ npode, а оставляли на маБушЕ^ чубы и заЕручивали 
ихъ вокругъ уха, „..-—- 

Въ политической жизни врымсвихъ татаръ быль перюдъ мир- 
ннхъ промысловъ, способствовавш1й сближенш ихъ съ соседями. 
Перюдъ этотъ предшествовалъ падешю Цареграда и распростра* 
нешю турецкаго владычества вокругъ Чорнаго моря. Истощивъ 
свои силы во внутреннихъ раздорахъ, татары обратились въ то 
состояше, изъ котораго вывели ихъ предводители, вдохновленные 
мыслью объ опустошеши всего не-монгольскаго. Пастушество сде- 
лалось для татаръ идеаломъ счастливой жизни. Въ гонимомъ бу- 
рями усобицъ населенш татарскомъ явилась потребность отдыха, 
который оно и нашло въ богатыхъ растительностш степныхъ м^- 
стностяхъ ло-надъ Азовскимъ и Чорнымъ морями и по берегамъ 
нижняго Днепра, Буга, Дн-Ьстра. Если вогда-либо, то преимуще- 
ственно въ этотъ перюдъ времени могло произойти сближеше 
славянскихъ вочевниЕОвъ съ монгольсвими, Еогда и со стороны 
врнмсваго хана, и со стороны молдавскаго господаря д^а съ Ли- 
тавско-Руссвнмъ Еняжествомъ и Польскимъ королевствомъ были 
1фиведены въ спокойное состоян1е. 

У крымсЕИхъ татаръ сохранилось предаше, что литовск1й 
внходецъ, по имены Гирей, воспиталъ одного изъ потомковъ Чин- 
гиза тайно отъ враждовавшихъ между собою царьковъ, и что, 
щда этотъ питомецъ литвина Гирея (можетъ быть, литовскаго 
русина *) быль избранъ татарами на ханство, — онъ, въ благо- 



^) XapTExafi, Историч. Судьбы Кримскихъ Татаръ. 

*) Гиря въ украинсконъ язнк'Ь значить стриженая голова. Гирей будетъ 
значить гпрявнй. Следовало бв говорить lupiu; однакожъ мы ии^екъ двойную 
форму въ подобиомъ слов^: муръй и мурёй, челов^къ маврсЕаго происхождешя, 
ИЛЕ мурый^ смуглый. 
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дарность Бъ Гирею, соедвнилъ свое имя съ его именемъ и за* 
в'1щадъ своимъ потомкамъ додать то же самое. Этимъ способом^ 
началась династя хановъ Гиреевъ.- Первый изъ нихъ, Девлетъ- 
Гирей, названнйй впоследствии, за 11утешеств1е въ Мекку, Хад- 
жи ^) Девлетъ-Гиреемъ, старался 11р1учитъ татаръ къ осЬдлой 
жизниу къ мирнымъ занят1ямъ, ремесламъ и торговле. Его цар- 
ствоваше, продолжавшееся 29 л^тъ, было временемъ дружеских^ 
отношешй къ Россш и мврнаго союза съ Польшею. Действуя на 
смягчеше татарскихъ нравовъ посредствомъ распространенк в^ 
Крыму магометанства на м^сто язычества, онъ въ то же время 
отличался веротерпнмост1ю ко вс^мъ иcпoв£дaнiямъ, доходившею 
до величайшей кротости, и д'Елалъ вспомоществованк даже хри* 
ст1янскимъ монастырямъ. При такомъ настроенш хана, сношешя 
между ордою монгольскою съ одной — и ордою славянскою съ дру- 
гой стороны ограничивались торговыми сд']^лками: злопамятство 
руссБихъ къ татарамъ было усыплено; они, можетъ быть, и дра» 
лись по немногу, но не воевали. 

Со вступлешемъ на ханство Менгли-Гирея, одного изъ восьми 
его сыновей, д'1ла въ Крыму приняли противоположный ходъ.. 
Этотъ ханъ возбуждалъ въ татарахъ диюй, воинственный духъ v 
безпрестанно водилъ ихъ въ руссюя области за добычею. Поэтому 
завзятыя ссоры между татарами и русскими козаками могли на- 
чаться только въ конц'Ь XV вЕка. 

Въ 1453 году турки завоевали Цареградъ. Черезъ 22 года 
Менгли-Гирей помогъ имъ овладеть генуэзскимъ городомъ Ка» 
Фою и уничтожить въ Крыму генуэзскую колошю. Р4зн/1, произве- 
денная татарами въ КаФ^, и мусульманск1й Фанатизмъ, ^фивитыД 
турками татарамъ, вм'бст^ съ повсем^тными слухами о страда- 
н1яхъ христ1янъ подъ игомъ невЬрныхъ, наступавшихъ на Европу 
съ востока, должны были поселить въ южно-русскихъ козакахъ 
враждебное чувство къ сосЬдямъ; а набеги татаръ на шевсвую, 

5^ Лаажи зиачптъ богомолецъ. 
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брацдавсвую и подольсЕую Украину, начавппеся съ воцарешемъ 
Менгли-Гирея, возбудили въ нихъ жажду мести къ невЕрнымъ. 
Ecjm Еъ этому примешались еще сос']адсЕ1я ссоры за пастбища^ за 
стада, за звериные гоны и рыбные уходы, то въ днЪпровсБихъ 
и дн^тровсвихъ пустБшяхъ должна была начаться постоянная 
борьба между выходцами изъ европейсвихъ и выходцами изъ 
аз1ятсЕихъ поселен1и. 

Съ водворешемъ турокъ въ Греческой имперш, понадобились 
шсь толпы невольниЕовъ и невольницъ для служен1я ихъ аз1ят- 
СБОЙ росЕОши и H'Ir]^. Убог1е татары, находя поставку пл'^нни- 
Еовъ бога'гамъ туркамъ весьма выгодною, обратили наб'^ги въ 
постоянный промыселъ, и вывозили въ Крымъ изъ Черновой 
Руси, Польши и литовской Украины сотни и тысячи захвачен- 
ннхъ врасплохъ людей. Съ каждымъ годомъ этотъ промыселъ 
принималъ бол^е широше разм-^ары, такъ что, по сказаваю Ми- 
халона Литвина, относящемуся къ половина XVI в^ка, корабли, 
приходивпие въ Ерымъ изъ-за моря съ оруж1емъ, одеждами и 
лошадьми, отплывали обратно, нагруженные невольниками. Это 
обстоятельство изменило, не только отношешя между монголь- 
свимъ и славянскимъ м!ромъ, но и самыя границы между ними. 

До подчинетя султану Брымскаго Юрта, граница между вла* 
д^шяии литовскими и землями^ принадлежавшими &ерекопсЕимъ, 
очаковсЕимь и бЬлгородскимъ татарамъ, а да.т'Ье — молдавскому 
господарю, шла такимъ образомъ. Начиналась Литва отъ р^чки 
Морахвы, впадающей въ Дн^тръ. Отсюда шла граница среди- 
ною Дн&тра мимо Тягини (Бендеръ) къ устью Днестра и къ 
корю. Дах^е шла она дн-^апровскимъ Лиманомъ мимо Очакова, 
который стоялъ на литовской землЕ, и только въ 1492 году 
бплъ отстроенъ крымцами на старомъ городищ^^ ^); потомъ входила 



^) Тогда же и ,^ородище" Тягинь, впо(и'1Ьдствш ц'&ль наездов ь козацБИХъ, было 
,/тршено" Менгли-Гяреемъ, не смотря на протсстъ АлвЕсандра Казиштрови^а.^ 
ютарвй ваавважъ Тягинь своею „отчевою.^^ 
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въ устье Дн^тра и шла лохемъ pŚRH до острова Тавани. У 
Тавани были п^ревозы^ съ воторыхъ половина дохода принадле- 
жала лкговсвону веливому князю, а другая — врынсЕОму хану. 
Начиная отъ Тавани^ Дн^пръ принадлежалъ уже весь Литв£; 
граница поворачивала къ юго-востову до Овечей-Водн, потомъ 
шла вверхъ по течешю этой р'^^чви и по верховьямъ р£въ Са- 
мары и Оргея до Донца, а отъ Донца по Тихую-Сосну, гдЬ 
литовсв!я влад§н!я привасались въ носвовсвимъ. На эти границы 
посл£дн!й в!евсв!й внязь Свмеонъ Олельвовичъ посылалъ своего 
черкассваго нам^стнива Свиридова, и тотъ, разъ^жая по всему 
рубежу, обозначалъ пред^^ земли литовской отъ земли татар- 
ской, Б'Елгородчины и влад'1н1й волошсвихъ. 

Въ усть£ Днестра, повыше моря, по направлетю въ городу 
Тягин^, на л^вомъ берегу, находился встарину литовсво-русшй 
портъ Кочубей (нын4 Одесса), откуда доставлялся хл^бъ въ не- 
завоеванную еще турвами Грецш). Длугошъ, современнивъ Вла- j 
дислава Ягайла, подъ 1415 годомъ, говорить, что въ этомъ году 
прибыли цареградсв1е послы въ Ягайлу съ просьбою о вспомо- 1 
жеши хл^бомъ ихъ столица, теснимой турвами^ и что flraftn . 
назначилъ имъ въ Кочубее м^то, вуда для нихъ будетъ сплав- : 
ленъ хл^бъ. Невдалев^ отъ Б&сгорода и Очакова лежали зай- : 
мища русскихъ пановъ: Бучацкихъ, Язловецкихъ и Сшявсвихъ» 
Сохранились акты граничныхъ споровъ между панами Язловец- , 
вими и королемъ Владиславомъ П1 о правЪ собственности на 
кав1я-то морсв1я насыпи. Еще вороль Сигизмундъ I договари- 
вался съ султаномъ Солиманомъ, чтобы жители Б^города, ле- 
жавшаго на противоположномъ берегу Дн^тра, платили въ его 
вазну ежегодную дань за пользоваше пастбищами восточнаго 
берега. Но уже и въ то время обладаше черноморсвимъ бере- 
гомъ сделалось для литовсво-польсваго правительства темнымъ 
предашемъ, тавъ что оно за справвою о бнвшихъ границахъ со 
стороЕы татаръ обратилось въ в1евсвимъ, ваневскимъ и черкас- 
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скимъ старожидамъ; а спустя немного времени, БородевскШ ре- 
внзоръ пограничныхъ замковъ, Михаюнъ Литвинъ, въ своемъ 
доклада Еоролю Сигизмунду-Августу, смЪшалъ TaBancEie пере- 
возы на Дн§пр£ съ древними развашнами на p^EŚ Byrś, еото- 
рпя быдш прозваны Витовтовою Банею, и въ Еоторыхъ будтобы 
ЖИ1И отЕушциЕи воднЕаго Еняжества Литовсваго, взимавппе съ 
хупцовъ пошлину. Но ПОСЛЕ падешя Цареграда быстро отхлы- 
нуло промышленное населеше pyçcEoe еъ c^teepo -западу. Торговля 
руссЕИмъ хл^бомъ уступила м^то торговле руссЕими пл^нни- 
Еами. Плодоносное мехдур^чье нижняго ДнЪпра^ Буга, Дн^тра 
превратилось въ таЕую диЕую пустыню, что во времена СтеФана 
BaTopia войсео Самуила Зборовсваго, СЕитаясь вдоль Буга и Ин- 
гула^ умирало съ голоду, а въ еонце ХУ1 вЪва ЕОзацвШ гетманъ 
НаливайЕО писалъ еъ Сигизмунду Ш, будтобы въ этой пустын'Ь 
отъ сотворешя м!ра нието ниЕогда не жилъ. 

Утвердясь въ Царьград£, турЕи подчинили КрымсЕое Хан- 
ство верховной власти своего султана, Еоторый влад^ъ КаФОю, 
главнымъ рынЕОмъ тогдашняго Крыма^ и содержалъ въ Козлова 
(Евпаторш) гарнизонъ турецЕ1й. По договору 1478 года, завдю- 
ченному между султаномъ и ханомъ Менгли-Гиреемъ, султанъ, 
кавъ верховный государь КрымсЕаго Юрта, могъ вести хана съ 
его народомъ на войну, давая ему содержаше; самъ же ханъ 
не им&1ъ права начинать войну и заключать миръ. Направляя 
орду то въ одну, то въ другую сторону, султаны СЕоро отт'Ьс- 
дили отъ Чорнаго моря прежнихъ поселенцевъ и сд'кхади б^л- 
1ородсЕ!я и очавовсЕ!я побережья путемъ сообщешя между Кры- 
хомъ и задунайсЕОю Турщею. Всл^дъ зат^мъ, подчинивъ своему 
господству Молдавш и Валах1ю, они распространили свои вда- 
д^шя до Днестра. Сынъ Еазимира Ягелдона, Адьбрехтъ, сра- 
жался съ ними уже въ собственныхъ пред'&Еахъ; внуЕъ Кази- 
Ща, ЛюдовиЕъ ВенгерсЕ1й, палъ въ битв£ съ турЕами подъ 
Шпчеыъ; а внуЕа Еазимира, Изабелла Занолк.^^^^ ^^^ss^^^ms^ 
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королева, въ 1541 году, отдала султану Солиману своего мало- 
дЬтняго сына въ опеку съ половиною Венгрш. ^) Вследъ за оса* 
дою В^шЫу войска Солимана готовы были проложить себ£ путь 
къ завоеванш остальной Европы. Ужаснувшись турецкаго могу- 
щества, польское правительство согласилось на bcś статьи мир- 
наго договора съ Турщей и, обЕщавъ платить ежегодную дань та- 
тарамъ, отказалось отъ устьевъ Дн-Ьстра и Днепра. 

Татарсие набеги во времена. Менгли-Гирея были такъ опу- 
стошительны, что въ начала XVI в4ка Украина Польскаго госу- 
дарства обозначалась пограничными кр^^постями Бускомъ и Галш- 
чемъ, а Баръ, Хмельникъ и Винница считались опасными Форпо- 
стами, въ которыхъ могли держаться только отважнМш1е воины. 
Даже въ конце XVI в-Ька польсти геограФъ Сарницк1й писалъ, 
что замокъ Баръ построенъ при самомъ входЬ въ Татарш *); 
а турки и въ 1617 году не переставали утверждать, будтобы 
замки: Бершадъ, Корсунь, БЕлая-Церковь, Еаневъ, Черкасы и 
Чигиринъ, стоят:ь на земл4, принадлежащей султану. Впосл4д- 
CTBÎH сторожевая лин1я выдвинулась въ степи до Брацлава, ко- 
торый, съ одной стороны, посылалъ свои разъЕзды къ Подольскому 
Каменцу, а съ другой — къ БЬлой-Церкви. Б4лоцерковск1е разъ- 
'Еащ встр']Ечались къ западу съ брацлавскими, а къ востоку съ 
мевскими, ^) По эту черту, до конца XVI вЬка, простиралась 
Украина, то есть пограничная область Польско-Литовскаго госу- 



^) Посл^ разбигш воЁсва ,,римскаго короля" Фердинанда, Изабелла принесла 
сына въ пеленкахъ въ шатеръ султана. Мать и сынъ были отосланы въ. замокъ 
Липу. 

2) Ваг, агх munitissima... in ipso aditu Scythiae excitata. 

^) Какъ обогарна была область подобныхъ разъ']^здобъ и каковы были геогра- 
фическ1я св^дШя о южнорусскихъ земляхъ въ то время, можно вид^^ть изъ раз- 
сказа Папроцкаго, который,' какъ видно, нм:Ьлъ подъ рукою дневныя записки рус- 
скаго пана Юр1я Язловецкаго, совершившаго разъ^Ьздъ, для пресл^доваша татаръ, 
изъ Пoд6лiи на Шевъ и т. д., въ 1571 году. 

„На моемъ в^ку (говоритъ Папроцк1й, Herby Pycerssua Polskiego, Kraków, 
1584) былъ Юр1й Язлoвeцкifi воеводою русскимъ и гетманомъ коронннмъ. Ви 
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дарства; по эту черту обрабатывались тогда поля и видн-Ьдись 
между нихъ села и хутора, съ пасками, охраняемые стороже- 



одинъ гетханъ не водидъ тавъ иного людей и такъ далеко противъ непр1ятедеЁ. 
А бнло это въ 1571 году. Св^давъ о множеств:^ татаръ, Kołopne шли изъ Мос- 
ковщннн съ великою добычею, боялся онъ, чтобн они не причинили вреда и 
отечеству, ипошолъ противъ нихъ съ людьми до самаго Kieoa. Двинулся онъ съ 
м^та мая 16. Сперва прибылъ въ Межибогъ 22 числа, а въ Хмельникъ 28-го. 
Тамъ польская граница оканчивалась въ трехъ миляхъ, — не то чтобы влад:&н!е 
Еоролевства Польсваго, а только Короны, — у Дубровы Слободищенской и въ одной 
жшА отъ Хмельника. На пути въ Б:&лую-Церковь вотъ как1я урочища: Коз:ухова 
1^рова, Слободище м:&стечко, Хворостенка, Вчорашне, Вива р^ка. Рогозно, 
Подъ-Дорогами-Гай, гд^Ь зас^даютъ татары, подстерегая сольниковъ (чуиаковъсъ 
солью) со вс^хъ сторонъ, и наши так&е, кто кого опередить; Камяница река, 
Раставица р^ка, и^ убить Струсь, славный мужъ. Въ Б^лую- Церковь пришли 
3-го шня и шли туда следующими урочищами: прежде всего Перепетовы-Кур- 
ганн, Михалкова Дуброва, Колицянка, Стугна, Борпцевка, Б1та, Городище, К*1евъ. 
А отъ Хмельника до К1ева подольскихъ миль 47. Этотъгородъ К1евъ им^етъ возл^ 
себя р^БИ Дн']Ьпръ, Псёлъ, Орининъ, Триполь, Тясминъ, Росаву, Припеть, Мош- 
ну, Рось. Бы^халн изъ Kiesa 18 !юня; пошли въ поля на Ингулецъ и на Бели- 
siil Ингулъ; съ подхиданьемъ шли сл']Ьдующими урочищами: прежде всего Наста- 
ска, Стугна, Ганкова, Ольшаница, Красная-Р^чка, Каяльникъ, Ресава, и у ней 
шдяхъ TaiapcKift, впадаетъ въ Рось, Острикъ, Бурганъ, гд:& сторожить к1евская 
стража, Явлодова-Долина, Красный-Р1гъ, Баераки, Боятынка, Медвежьи-Головы, 
РгоЫ пагозу, (Пороги-на-Роси?), Городище, Корсупь, Ольшанка, Ольшаница, Ша- 
харовъ-Курганъ, Громошибне, Perenothe Лебединске, Шляхъ-ТатарсЕ1&-Белик1П, 
три Ташлыки, Лебединъ, въ которомъ оставили обозъ, и перебравшись пошли въ 
пои. Шли сл^Ьдусщими урочищами: на Ясминъ, Голый-Борокъ, Л']Ьсъ Нерубаекъ, 
Тлсминъ-Верхшй, Козенки, Чорный-Л']Ьсъ отъ Лебедева, Ингульцы, trzy Łaźnie 
(Tpi -Бави); Ингулъ всталъ у Болтовскаго-Л:]&су; черезъ байраки 2 мили; Бочки 
отъ него 2 хили. Оттуда повернули къ Черкасамъ, переправились черезъ Тяс- 
МЕнъ, Чигиринъ, 16 миль. Тамъ хе новый замокъ, который зовутъ Рытый-Горо- 
доЕъ. Черкасы основалъ какой-то Остаф!й. Забившись такъ далеко съ великимъ 
Тронохъ рыцарства, дали уйти непр!ятелю za folgą szpiegów. Бернулись, ничего 
ве сделавши, въ Каневъ„ 7 миль. Шли такимъ путемъ: Мошна, черезъ которую 
подправились вплавь, Чортова-Могила, Шкаратулъ, Остаповы-Колодязи, Радима- 
новъ-Переяславъ, Городище, Treboszny (Три Башни?). Пришли вь Каневъ 11 1юля; 
до Б^лой-Церкви 12 миль; отъ Бег baierakow 7 дней пути до Семи-БаЙраковъ. 
Оттуда 7 дне4 ходьбы пути до Пещанаго-Броду, а оттуда недалеко до Бу- 
юпхъ-Байраковъ. Осматривали остроги важнейш1ена р^к-Е Дн^пр*)^, Базавлукъ, 
п 35 ниляхъ отъ Черкасъ; Б-ЬлозерскШ, 47 миль отъ Черкасъ; Хортица, 40 
иль. Пришли въ Пиковъ, городъ Филона Кмиты Чорнобыльскаго, воеводы смо- 
lescsaro и Щ)., 1юля 14. Оттуда въ Хмельникъ, въ Бинницу того же м.'1Ьсяпэ> 20^ 
■ь Б|фъ 24. Потомъ каждый отправился домой.'' • 
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внми могилами. На могидахъ ctoajih замковыя команды, гото- 
вня подать условный знакъ, что татарсше вагоны близво. Ме- 
стами, на пихъ вис&ш такъ-называемые воролевсш дзеты; 
мотами зажигались бочЕИ, облитыя Ьмолою. Дал^е, тянулись 
къ Перевону| на н^еолько дней пути, необозримыя стеии, или 
тавъ называемыя дие1я поля, по воторымъ бродили нив^мъ не- 
тревохимыя стада сернъ, оленей, сугавовъ, дивихъ лошадей, буй- 
воловъ. Словомъ — въ востову отъ руссвихъ подвижныхъ посе- 
лешй лежало тогда море степей, на воторомъ лишь изредка 
можно было встретить СЛЕДЫ былой челов^чесвои жизни. 

Черезъ это степное море переправлялись татары въ Увфаину, 
воторая не всегда могла защищаться отъ нихъ своими увр^плен- 
ными местами. Въ 1482 году ханъ Менгли-Гирей сжегъ и за- 
полонилъ весь Баевъ, разграбилъ и ПечерсвШ монастырь. Той 
же участи должны были ожидать и посл£дн1е замви на Дн£пр£, 
Еаневъ и Червасы. Тольво неусыпная бдительность сторожевькъ 
постовъ спасала ихъ отъ внезапнаго наб^га^ а мужество рус- 
свихъ пограничныхъ друтвинъ заставляло татаръ пробираться на 
добычу уврадвою. 

При тавомъ положенш врая, дн%провсв!й Низъ, богатый ры- 
бами д зверями, быль доступенъ однимъ промышленнивамъ-вои- 
намъ, воторыхъ мы и встр']&чаемъ въ современныхъ автахъ подъ 
именевгь возавовъ. Предпр1имчивые люди съ верхняго Днепра и 
„съ другихъ сторонъ^^ хаживали въ т% времена водою на Низъ 
къ Червасамъ и дал^е. Со всегО; чтб тамъ добывали, они бызш 
обязаны давать в1евсЕому воевод'Ё десятую часть; а когда сверху 
или снизу привозили въ К1евъ просольную вялую или св'Ьжую 
рыбу, то отъ бочви соленой рыбы воеводсв1й у рядникъ, называв- 
ппйся осмнивомъ, бралъ на городъ (то есть на воеводсв1й 8&- 
мовъ) по шести грошей, а со св4жей — десятую часть. Эти про- 
мышленниЕИ называются въ авт% 1499 года козавами и разли- 
чаются отъ вупцовъ, воторые, пpi£зжaя въ К1евъ, становились, 
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таБъ se кавъ и Еозаки, на подворьяхъ у м^щанъ. Ilpi&sifi въ 
Шевъ народъ предавался, вмЪст^ съ м^щанани, буйному раз- 
врату. Привычка „додать непочестныя речи съ б'кшми голо- 
вами^ (женщинами) вЕоренилась тогда въ Шев§ до такой сте- 
пени, что пеня за это составляла одну изъ главннхъ статей до- 
хода митрополита и воеводы. Но пеня за непочестныя речи съ 
такъ^называемыхъ гостей, которыми въ т£ времена были турки, 
татары и армяне, превышала взыскан1е съ хриспанъ въ 1 2 разъ. 

Что козакъ былъ прежде всего отважный воинъ-добычникъ, 
это видно изъ появдешя козаковъ славянскихъ въ противуд^й- 
CTBie разбоямъ козаковъ монгольскихъ. Что онъ былъ, при изв^т- 
Енхъ обстоятельствагь, такимъ же степнымъ чабаномъ, какъ и 
татаринъ, объ этомъ можно заключить изъ приведенныхъ ВЕппе 
кочевыхъ терминовъ, усвоенныхъ козацкому быту. Что, наконецъ, 
козаки, подобно древнимъ варяго-руссамъ, занимались торговлею 
въ перемежку съ войною, доказываютъ ихъ промышленные по- 
ходы на Низъ, недоступные во времена Менгли-Гирея ни для 
кого, кром^ людей военныхъ. 

Въ польскихъ лЪтописяхъ изв^т!е о козакахъ-воинахъ встре- 
чается впервые подъ 1508 годомъ. Дец1й, оканчиваюпцй свои 
сказашя 1516 годомъ, упоминаетъ о „славномъ русскомъ воин'6 
Полюс^^, который, въ одно время съ княземъ Острржскшсъ, но- 
биль татарсте загоны, опустошавппе литовскую Русь. Б1льск1й 
называетъ этого Полюса „русакомъ, славнымъ козакомъ^^ а 
ОфыйковскМ — „русскимъ славнымъ козакомъ и рыцаремъ^ Въ 
поздн^йшихъ польскихъ л^тописяхъ сохранилось предаше, кото- 
рое показываетъ, что старосты сторожевыхъ королевскихъ зам- 
вовъ делали набеги въ татарсше улусы такъ точно, какъ татары — 
на украинсше города и села. У тогдашнихъ пограничниковъ это 
Называлось ходишь еъ козаки. 

„Въ 1516- году", разсказываетъ Гваньинъ, „Менгли-Гирей, 
воспользовавшись войною короля Сигизмунд^а еъ и<№Б.<^^^Б9:жь ^^^ 
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ремъ, сд-Ьдаль наб4гъ на украинсшя земли, хотя получадъ по- 
дарки отъ обоихъ государей. Видя тогда, что татары ругаются 
надъ НИ1Ш, наши не хот^и больше верить ихъ клятва и на- 
чали содержать больше служилыхъ людей на пограничьЕ.- Не- 
сколько сотъ воиновъ, подъ предводительствомъ хмельницкаго ста- 
росты, Предислава Лянцкоронскаго, пошли въ козаки подъ Б-Ьл- 
городъ, заняли тypeцкiя и татарсшя стада и погнали домой; а 
когда татары и турки, догнавппе ихъ у Овид1ева osepa, дали 
имъ битву, наши ихъ победили и съ добычею возвратились къ 
своимъ. „Съ того-то времени" продолжаетъ лЕтописецъ, „нача- 
лась у насъ козаки, которые потомъ, что дал-Ье, то все больше 
успевая въ военномъ ремесла, отплачивали татарамъ тЬмъ са- 
мымъ, что наши терпели отъ татаръ". 

Выражеше ходишь въ козаки показываетъ, что козачество су- 
ществовало сперва независимо отъ пограничной стражи, которою 
предводительствовали старосты. Они только приспособили свои 
средства къ обычаямъ козацкимъ, усвоили эти обычаи своей дру- 
жинЕ. Т4мъ не мен-Ье походы ихъ на татаръ . споспешествовали 
развит1ю козачества, какъ силы, противодействовавшей аз1ятскому 
хищничеству. Упомянутый Гваньиномъ Предиславъ Лянцкорон,- 
ск1й происходилъ отъ древняго литовскаго рода Збигн1вовъ. Не- 
сколько братьевъ его занимали важныя должности въ государ- 
ства. Онъ много путешествовалъ по ЕвропЬ, изучая военное 
искусство, къ которому было направлено все тогдашнее образо- 
ваше; былъ въ Палестина и, въ заключен1е пройденной имъ 
школы, нрюбрЁлъ опытность въ отражеши татарскихъ наб^говъ 
подъ руководствомъ знаменитаго короннаго гетмана Константина 
Ивановича Острожскаго. Такова была личность, вокругъ которой 
собирались козаки и пограничные старосты для совмЕстнаго от- 
ражешя аз1ятсБИхъ наездниковъ. 

Польск1е летописцы вспоминаютъ о несколькихъ удачныхъ 
"^оходахъ Лянцкоронскаго на козацкШ манеръ, и съ его име- 
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немъ постоянно соединяютъ другое громкое въ то время имя 
Остапа Дашковича^ старосты черкассваго и каневсваго. Дашко^ 
вичъ у л^тоиисцевъ щюслылъ простолюднномъ, возвышеннымъу 
за воинсшя способности, до 8ван1я Еородевскаго старосты; но это 
опровергается родственными его связями съ панскими домами. 
Сестра Дашвовича, Милохна, была замужемъ сперва за Бори- 
сомъ ТишЕевичемъ, 'a потомъ за Б!евскимъ воеводою Немиричемъ. 
Сверхъ того, изв^тно, что. у него были насл']&дственныя по отцу 
и матери села на р^чв^ Раставиц']^, подъ еювсвимъ замвомъ и 
ВОЗЛЕ Путивля. Въ 1503 году Дашковичъ вступилъ въ службу 
Бъ московскому царю, и, когда польсв1й король требовалъ его 
вндачи, царь отв4чалъ, что Дашковичъ у короля былъ „мутной" 
(знатный) челов'Екъ, что рнъ бывалъ отъ короля во многихъ м^ 
стахъ на Украина воеводою и, по старому обычаю^ перешолъ 
на службу отъ одного государя къ другому. Служба Дашкевича 
у месковскаго царя продолжалась л^Ьтъ пять, но въ чомъ именно 
она состояла, не изв^тно. По ходатайству князя Острожскаго, 
юроль опять принялъ его къ ce6ś и вв^рилъ ему два украин- 
CEie замка, Каневъ и Черкасы. Впосл^дств1и онъ получилъ въ 
пожизненное владЪн1е еще три замка внутри литовской Украины, 
шсенно: Кричевъ, Чечерскъ и Пропойскъ. 

Каневъ и Черкасы были тогда крайними сборными пунктами 
дя дн^провскихъ козаковъ. Татары, идучи на добвгау^ держа- 
лись отъ нихъ какъ можно подальше. Когда ханъ шолъ на Мо- 
скву въ помощь польскому королю, онъ просилъ короля удер- 
хать черкасскихъ и каневскихъ козаковъ отъ нападешя на его 
войско. Иногда онъ жаловался королю, что черкассюе и каневсше 
возаки. ходятъ подъ его улусы bm'Èct^ съ козаками путивль- 
скнми, что они становятся подъ татарскими улусами на Дн^пр£, 
(1527 годъ), нападаютъ на татаръ, а кром% того, обо всемъ, 
чт^ зд^сь узнаютъ, сообщаютъ въ Москву; что въ Черкасахъ 
королевсвШ староста держитъ на в^тяхъ пусивзи^ш^^'ь "^s^^^- 
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çmi ужъ объ этомъ знаютъ. Очевидно, что такой погранич- 
ный староста, вакъ Дашковичъ, могъ дМствовать почти такъ же 
самостоятельно, каЕъ уд&1ьный князь. Еаждый изъ троихъ со- 
сещюл» государей одинаково нуждался въ его усердаи; для вах- 
даго онъ могъ быть одинаково опасенъ. Въ разгара войнъ съ 
московскимъ царемъ, Дашковичъ оставляетъ короля и служить 
его непр1ятелю; но лишь только вздумалъ вернуться въ родной 
край, король вв^ряетъ ему два важные пограничные з&мва. 
Однажды, сражаясь на ДнЪпр^ съ татарами, Дашковичъ быль 
захваченъ ими въ пл^нъ, но и тутъ его щадили, какъ знаме- 
нитаго воина. Воспользовавшись междоусобною войной въ ОрдЬ, 
онъ ускользнулъ изъ пл^на и возвратился въ Черкасы невре- 
димъ. Дружеск1я связи его съ Лянцкоронскимъ, а также съ вин- 
ницкимъ и брацлавскимъ старостами, давали ему возможность 
предпринимать удачные походы въ самую глубь татарщины. Въ 
1531 году ЛянцкоронскШ умеръ. Дашковичъ одинъ выдерживалъ 
напоръ татарской силы на погравичья. У короля между т^мъ 
П1ЛИ переговоры съ ханомъ о в']&чномъ мир^. Еороль, чрезъ 
своего посла Оник1я Горностая, предлагалъ платить хану 7.500 
червонцевъ и на столько же присылать сукна за всяк1й годъ, 
въ который татары оставятъ его влад^нк въ поко'к Ханъ по- 
<^тоянно ув^рялъ короля въ своей дружба а татары между т£мъ 
вторгались въ польсшя влад'бшя. Видя все это, Дашковичъ про- 
должалъ свое д'Ьло нестарому. Козаки его промышляли рыбою 
и звериною ловлею по Днепру до самихъ Пороговъ, или — чтб 
все равно — воевали съ татарами въ ихъ займищахъ. Когда та- 
тары шли на Московское царство, козаки отрезывали у нихъ 
отъ главнаго войска слабые отряды; когда татары возвращались 
въ свои улусы, добыча попадала въ коз1щюя руки. Жалобы 
хана не им&[и никакихъ посл^дствШ. Наконецъ ханъ объявилъ 
королю, что, не смотря на ихъ дружеск1я отношен1я, пойдетъ на 
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Черкасы и Баневъ войною. ДМствитедьнОу въ 1532 году, Саибъ- 
Гирей осадЕлъ Черкасы. По сказашю Бшскаго, въ татарсЕомъ 
войсбЪ было 1.500 янычаръ и 50 пушекъ. Но Дашковичъ три- 
надцать дней отражадъ приступы съ такюсъ усп^хомь, что на- 
конецъ ханъ быль вынужденъ призшриться. Подруяшсь за тра- 
пезою съ Дашковичемъ, Саибъ-Гирей отправилъ къ королю на 
Пбтрковсшй сеймъ посольство. ВъгЬстЬ съ ханскими послами от- 
правился и Дашковичъ въ Пётрковъ. У него созр&гь планъ за- 
щиты Украины посредствомъ устройства на Дн^пр^ постоянной 
етрали въ 2.000 челов^въ, которая бы, разъ^жая на човнахъ- 
чайкахъ^ не давала татарамъ переправляться на правую сторону. 
(Ьа)хъ того, по его проекту/ надобно было содержать конный 
отрядъ въ несколько сотень, для снабжешя защитниковъ Дн'бпра 
шпцею. 

На сейм£ приняли Дашковича съ большими похвалами и 
оешюли подарками. Планъ его вс^мъ понравился. Были пред- 
положешя о постройБ']^ на дн^провскихъ островахъ крепостей и 
объ основанш за Порогами * рщарской школы; но т^мъ д^о и 
кончилось. Дашковичъ посл^ того еще воевалъ противъ татаръ, 
потомъ вм^т^ съ татарами опустошалъ Московскую землю въ 
отмщевае за Литву; въ 1535 году онъ умеръ, безд^тнымъ, какъ 
и Лянцкоронсюй, — можетъ быть, даже и неженатымъ. Его ро- 
довыя села и движимое имущество, характеризующее козащай 
бнтъ: деньги, золото, серебро, драгоц^нныя вещи, одежды, ло- 
шади со сбруей и оруж1емъ, рогатый скотъ, овцы, свиньи и 
пайки въ Черкасахъ и КаневЬ, досталась въ наследство его 
сестра и племянниц'^. 

Проектъ Остапа Дашкевича объ устройства на Дн^прЕ по- 
стоянной стражи показы ваетъ, что опыты въ этомъ родЬ были 
уже д-Ьлаемы. Не Доставало только помощи со стороны пра- 
вительства, безъ которой непрочны были за Порогами займища 
чажасскихъ и каневскихъ козаковъ. Изъ актовъ тото ^^мй^^та^ 
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МЫ знаемъ, что блихайше еъ Черкасамъ бобровые гоны^ рыбо- 
.товныя озера и друг1е „входы^ принаддежади искони щевскону 
Пустынскому монастырю Ов. Ниеоды. Останъ Даншовичъ, по 
вступденш на староство, сарапгавалъ черкасскихъ старожидовъ, 
бояръ; м^щанъ и ЕОзаЕОвъ, по вак!я именно урочища пред- 
оставлено HnROJibCEOMy монастырю исключительно польвоваты;я 
правомъ зв'Ериной и рыбной ловли, и, по своей обязанности, 
утвердилъ за ниеольсбими старцами это право, отстраняя отъ 
него Еозавовъ. Хотя Еозаки, по своему обычаю, вступались въ 
монастырск!е входы и живились добычею на счетъ нивольсеихъ 
старцевъ, но далеко не удовлетворяли своимъ нуждамъ, — тЬмъ бо- 
л^, что старцы выпросили у короля подтвердительную грамоту. 
Козаки, вм'бст']^ съ мещанами, искали себ']^ независимыхъ угод1й 
въ низовьяхъ ДнЬпра и, по праву перваго займа, владели 
съобща Звонецкимъ порогомъ, то есть всЬмъ прилегающимъ къ 
нему урочищемъ. Ссоры м-^ащанъ и козаковъ съ воеводами и 
старостами, оставивппя слЪдъ свой въ современныхъ актахъ, 
даютъ понять, что одна и та же нужда въ средствахъ къ суще- 
ствовашю делала изъ козаковъ м^щанъ и нзъ м^щанъ козаковъ, 
то-есть — или собирала ихъ въ городъ подъ замковый присудъ, 
или гнала въ дн']апровсв1я пустыни для вольной добычи. Такъ^ въ 
1523 году, KÎeBCRie м-Ьщане жаловались королю на своего вое- 
воду Андрея Немировича, что онъ принуждаетъ ихъ ходить въ 
походъ пЪшкомъ, а ихъ лошадей и оруж1е раздаетъ своимъ служеб- 
никамъ, заставляетъ м'1щанъ стеречь пл^нннхъ татаръ и караетъ 
ихъ за бегство, а по закону этого делать не следуетъ; сверхъ того, 
воевода присвоиваетъ себ'Ё м']ащанск1я дворища и угод1я, и при- 
неволиваетъ м^шанъ къ черной работа, которой они не обязаны 
исполнять. Жалобой ничего не добились м'1щане; надобно было 
или кориться воевод'6, или бежать изъ Бдева. Въ 1537 году, 
вскоре по смерти Дашковича^ черкасцы и каневцы взбунто- 
BâjHCb противъ своего старосты Васил1я Тишкевича. Причина 
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бунта осталась неразъдсненною^ но можно догадываться изъ позд- 
нейшей жадобы черкасцевъ на другого старосту, Яна Пеныиц 
что д&[0 НПО зд^ь о снорныхъ доходахъ и о пред&хахъ ста- 
ростинсЕОй власти. Янь Пенько хот&сь заставить м^щанъ и 
поспольство стеречь замокъ, который до т£хъ поръ охраняли 
особые ^бангаики^у Щ)инуждалъ ихъ на себя работать, возить дрова 
и с^о, не позволялъ возить въ Шевъ на продажу недъ, не да- 
валъ ловить рыбу и бобровъ, отнималъ издавна принадхежавппй 
м^щанакъ порогъ Звонецъ, собиралъ съ нихъ двойныя коляды 
на праздниЕъ Рождества Христова и отягощалъ поставкою 
подводъ. По королевскому повелЕшЮ; оный же воевода Андрей 
Немировичъ, королевскш „дворный гетманъ^ вникнувпш въ д&со 
на жЬстЬ^ при содМствш двухъ королевскихъ дворянъ, призналъ 
Пенька невиновнымъ. Волей-неволей надобно было мириться съ 
прит^снителемъ. Всего тягостнее была для мЪщанъ сторожевая 
служба. При посредства воеводы Немировича, мещане и все по- 
спольство, а также черкассшя вдовы, княжесше и панск1е люди и 
духовенство, обязались давать старости по два гроша съ каждаго 
человека, который кормится ^собственнымъ хл^бомъ, а староста 
долженъ на эти деньги нанимать замковую сторожу. На м^^ща- 
нахъ лежала обязанность отбывать сторожу только на урочища 
Свирн§, да у Остроговыхъ воротъ, но и то только лЕтомъ. Сверхъ 
того, по старому обычаю, м']&щане обязаны были содержать по- 
1евую и водяную сторбжу, а также переезжать татарсЕ1е шляхи 
шестЬ съ старостинсЕими „служебниками^ 

Изъ этого видно, что на Украина, не только замковой гар- 
низонъ, но и ВСЁ живш1е возле замка участвовали въ его за- 
wjstŁ Мещане городовъ, лежавшихъ внутри края, были жители 
мирные; мещане „замковаго присуду^^, на пограничь'Ё, были 
воины. ПрежнШ, до-татарсшй цорядокъ вещей въ юго-восточной 
Русн изменился мало; на старыхъ обычаяхъ строилось новое ко- 
зачество. Въ то же самое время, вокругъ старости фосйж^^'^»^^''^ 

ЖСТ, ЖУЛ. 1. ^ 
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зд^сь привилегированный Бжассь^ родъ пограничной шляхтви 
Одни изъ м^щанъ выпрашивали, то есть повупали, у самого 
Бороля, друг1е у его дворнаго гетшна^ в1евсЕаго воеводы, такъ- 
называемые вызволенные листы, которые освобождали ихъ отъ 
общихъ съ м'^ащанами повинностей и обязывали только нести 
Бонную службу при старост^! да, по старинному обычаю, под- 
держивать въ порядв'Ё замковыя укр^плешя и давать на замко- 
вую сторожу Баждый годъ по грошу и по четверти жита. Ш- 
ходитъ, что эти зажиточные люди им-бли землед&ическое хозяй- ' 
ство (роскошь на татарскомъ пограничь^), и потому изъ м^щан- 
скихъ „потужниковъ^' они дрались служебниками Старостин- 
скими, наравне съ пр1£зжими слугами, которыхъ старосты при- 
влекали на пограничье, предоставляя имъ разныя льготы. За 
исключешемъ этихъ избранныхъ, вс£ проч1е мещане относились 
Бъ старост'^, Бакъ подданные бъ пану. Староста, вакъ мы видели, 
заставлялъ ихъ косить сЁно и доставлять въ замокъ дрова; не доз- 
волялъ имъ возить медъ въ Шевъ, а скупалъ самъ по установлен- 
ной однажды навсегда ц'екк; съ бобровыхъ гоновъ на Дн'11пр& 
бралъ ц'кгую половину; безъ дозволен1я старосты, не могли они 
"Ездить и ходить въ рыбные и бобровые входы, не им&ш права 
продавать рыбу и промышлять какими бы то ни было „добычами^, 
половину, а иногда все имущество безсемейнаго козака посл£ его 
смерти, или — что было все равно — когда его возьмутъ татары, 
бралъ на себя староста, съ т^жь чтобы ц^нныя вещи передать 
королю; наконецъ, увеличивалъ обычную съ м'Ьщанъ и козаковъ 
подать, коляду на рождественскихъ святкахъ, до произвольной 
циФры. Все ВМЕСТЕ обнаруживаетъ, что козацкую службу отбы- 
вали на пограыичь'Ь сперва всЪ вообще замковые мещане; но 
старосты нашли необходимымъ окружать себя ир1^жими людьми 
и богатейшими изъ м^щанъ, чтобы держать остальныхъ въ ру- 
кахъ. По смыслу разбирательства, сд^аннаго шевскимъ воеводою 
въ Черкасахъ, высш1й классъ населен1я этой столицы дн^пров- 



51 

екаго ковачества составляли старостинсюе с.тупт, подъ руковод- 
спюмъ Боторыхъ мещане пере^^хали татарсше шляхтт, и въ 
составь Еоторыхъ входили бывш1е м1ащанск1е „потужники**, вы- 
просивше ce6i& у короля вызволенные листы; второй влассъ со- 
етавлялн собственно м4щане,а трети— такъ называемое посполь- 
ство, въ томъ числЪ и козаЕи, то есть люди, живппе исключи- 
тельно добычею и заработкомъ, люди большею частью безсомей- 
нве и неоседлые. Проч!е м']&щане только ходили въ возаки, то- 
есть бывали иногда возавашг по роду занят1й. Гонимые нуждою 
и увлекаемые жаждой вольности, возаки, на нерекоръ разсче- 
тамъ старосты, уходиди въ дн^гфовспя низовья, а оттуда иногда 
переходили въ ,Досковскую Землю" на службу царю, съ которымъ 
воевалъ нольсшй вороль. Когда наступала зима, низовые добыч- 
Ешсн не см^ли показаться въ Черкасы, боясь королевскаго ста* 
рост; а старость между т^мъ быль нуженъ боевой народъ. 
Чтобы привлечь своевольныхъ добычниковъ на зимовлю^ онъ 
об^щалъ бывало не смешивать ихъ съ тЬми, которые ушли въ 
Московщину, и въ доказательство посылалъ за Пороги охранную 
кфолевскую грамоту, или такъ-называемый глсйтовый листъ, 
кань это случилось въ 1540 году. 

Таково было положеше Черкасъ во времена первыхъ изв^ст- 
ннхъ намъ козацкихъ походовъ, после которыхъ для высшихъ 
шссовъ украинскаго населен1я ходить въ козаки и даже назы- 
ваться козаками сделалось деломъ почетнымъ. Надобно думать, 
что промышленное козачество, привлекаемое торговыми пнтереса- 
ш въ Шевъ, усвоивало себЕ военные обычаи въ Черкасахъ. Этотъ 
городъ отличался боевымъ характеромъ издавна. Когда Менглп- 
Гирей на приморскомъ городищ*, принадлежавшемъ Литв-Ь, осно- 
валъ,въ 1492 году, замокъ Очаковъ, изъ Черкасъ предпринятъ 
бщъ противъ этого замка походъ. Черкасцы, съ помопцю Менгли- 
Гиреева брата, взяли Очаковъ приступомъ и разрушили до осно- 
ватя. Прежде нежели запорожскШ Низъ, су^Ьл^^шаеъ tl^^s^s^w^- 
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НБШЪ пристановищемъ для козаковЪу даль имъ новое на8ван1е- 
иизовг^у дн411ровсЕ1е козаки, въ отдише отъ с^верскихъ и до 
скихъ, назБгоались у сосЬдней Московской Руси черкасами. Э' 
назвате распространилось впосл-Ьдствш на весь южно-руссшй н 
родъ, хотя преимущественно выражало понятае о людяхъ вое 
ныхъ. И д-Ьйствительно городъ Черкасы, до временъ Хмельни 
каго, быль наиболее окозаченный городъ изъ всЪхъ городе] 
южнорусскихъ. По люстрац1и 1622 года, м^щанскихъ домо] 
было въ немъ только 120, а козацкихъ — болйе тысячи. 

Выше уже сказано, что после паден1я Греческаго царст! 
поддержанное турками хищничество татаръ оттеснило русское н 
селеше отъ устьевъ Днепра къ северо-западу. Это значить — ] 
западному Бугу и къ верховьямъ Дн^тра. Шевъ едва держал! 
на старомъ своемъ пепелища и оставался иногда совершеш 
безлюднымъ. Басильковъ стоялъ до 1 586 года пустымъ город 
щемъ. Б^лая-Церковь, Баневъ и Черкасы были сборными пун 
тами для см&гьчаковъ, которыми предводительствовали короле 
CKÎe старосты. Населеше края вообще состояло изъ хуторовъ 
nacÎKb, которые появлялись и исчезали по жерЬ большей hj 
меньшей безопасности со стороны Ерыма и нижняго Дн^тр 
занятаго ногайцами и турками. Польское правительство не с 
знавало за собой довольно силы, чтобы устроить прочную а 
щиту восточныхъ своихъ земель, и пришло къ уб^жденш въ н 
обходимости откупаться отъ Орды ежегодною данью ^). Но обит 
тели пограничныхъ русскихъ областей далеко не были ограждев 



*) По EijEŁCROHy и СтрыЁковскоиу, король Сигизмундъ I заллати1% татара 
jurgielt (въ разм-Ьр-Ь 15.000 злотыхъ) первый разъ въ 1511 году, съ ycxoBÎei 
чтобъ они, въ числ^ 80.000, ежегодно воевали противъ его враговъ, толшо • 
не противъ турокъ. Татары называли этотъ jurgielt харачемъ (данью), и, Bnic 
подчиненности польскому королю, въ сл^дующеиъ se, 1512 году, вторглись 
его владШя. Хотя князь Константинъ Ивановичъ ОстрожскШ разбялъ мяо! 
численную орду у Вишневца надъ ручкою Горынью, но т^иъ не хекЬе Ciri 
мундъ I продолжалъ платить татарамъ дань. Онъ давалъ имъ ежегодно, 1-го но 
(^ря, 400 поствовъ сукна, по разсчет^ на 13.000 червонцевъ, да 2.000 черво 
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ЭТОЮ данью отъ татарсЕИхъ вторжен1а. Не вс^ татары повино- 
вадись ханамЪу да и сами ханы не очень ревностно удерживали 
свой кочевой народъ отъ наб^говъ. Пограничные старосты без- 
престанно им&ш д&ю съ хищниками, а отразивъ ихъ, въ свою 
очередь нaнaдaJги на татарсЕ1я кочевья. Всего лучше объяснено 
это въ релящиу представденной, въ 1550 году, краковскому 
сейму Бернардомъ Претвичемъ, старостою новоустроенной кр'6- 

пости Бара. 

Три орды кочевали тогда въ виду Польши у Чернаго моря, 
независимо отъ крымцевъ: бол^е отдаленная — въ Добрудж^, дв£ 
блаайш1я ' — при устьяхъ Буга и Днестра. Подъ стенами кре- 
постей Очакова, Б&1города и Килш расположены были поселе- 
ш турецкихъ купцовъ. Эти куцы снабжали татаръ лошадьми 
I оруж1емъ для вторжешя въ Украину, съ т^мъ, чтобы добычу 
дкить пополамъ; а мног1е турки и сами хаживали съ татарами 
на добычу. Турецкое правительство извлекало изъ этой добычи 
свою пользу: на таможняхъ отъ уведеннаго изъ Украины скота 
к пдЪнниковъ шла въ казну известная плата. Поэтому турецк1я 
тети смотр'Ели сквозь пальцы на нарушеше договорныхъ статей 
съ Польшею. Приведемъ бол^ важныя мЕста изъ сеймовой р^чи 
I релящи Претвича. 

Когда панъ краковстй (Янъ Тарновсшй) принялъ должность 
юроннаго гетмана, немедленно отправился онъ на пограничье и 
объЪхалъ во« украинные замки и замочки. Не только на граница 
вокругъ этихъ замковъ, но и около Львова, къ Люблину и Пере- 
Шплю, увйд'Ьлъ онъ пустыни, которыхъ наделали татары, и ко- 
торая теперь засе.11ились, какъ около Львова, такъ и на самой 
граница, гд4 много л'Ьтъ было безлюдье. Опустошеше этой земли 



цевъ нажичанми деньгами. СтаровотьскШ („Tada na Zniesienie Tatarów") на- 
31ваетъ упомивки татарамъ рабскою данью: "Теп îurgielt со mu na szablę albo 
ва kołnchy daiemy, nic inszego nie iest, ieno ślicznym tytułem pokryte poddań- 
Лго, którego npominaią się od nas, iak pewnego czynsz\iod "с^^^«м|ОокЧ 
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происходЕгло ОТТОГО, ÇLTO одня BOpOHHâfl стража стояла тамъ, гд^ 
HHHŚ Баръ, а другая тамъ, гд^ воевода белзсюй (Сшявсв1й) по- 
строилъ на Синепод^ замокъ. Пока сторожевпя роты ycnŚBajm 
дать знать о татарсвомъ наб'6г£ въ замки и гетманамъ, татары,, 
въ одн£ сутки, оставляли стражу въ 30*ти миляхъ позади себя и 
безопасно являлись подъ самимъ Опатовымъ. Они захватывали j 
востеловъ рыдваны съ пансжими семействами, полонили простой 
народъ и исчезали съ своей добычею. Теперь (продолжаетъ Ирет- 
вичъ) начали мы держать сфажу въ 20-ти и бол'Ее миляхъ 
дальше прежнихъ сторожевыхъ м'к^тъ. Народъ, узнавши заблаго- 
временно, что идутъ татары, им^етъ время сб'бжаться въ замки. 
Тавимъ образомъ пустыни начали населяться, и населяются да 
сихъ поръ. Между т^мъ наши гетманы два раза разбили на 
голову б&[городсвихъ, очаЕОвсвихъ, добруджсЕихъ и КИЛ1ЙСЕИХЪ 
татаръ, которые собирались ордою до тысячи челов'Ьк'ь, — одинъ 
разъ у Зшькова, въ другой — около Бара. Съ того времени та- 
тары начали малыми вупами прокрадываться мимо нашихъ сто- 
рожъ: чаще всего по 200, по 300, а то и по 50, 60, по 40 
по 30, даже и по 10 человЬкъ, потому что трудно открыть следы 
небольшой купы. Он^ ходятъ каждая особнякомъ, а зв^ря въ 
степяхъ везд£ много, именно: дикихъ коней, зубровъ, оленей^ 
которыхъ СЛЕДЫ трудно различить отъ татарскихъ. Этимъ спосо- 
бомъ татары набегали разъ двадцать въ годъ и уводили множе- 
ство пл^нниковъ изъ Украины. При такихъ обстоятельствахъ, по- 
граничные воеводы снаряжали легк1е отряды, челов^къ въ 20О 
или 300 изъ отважнМшихъ людей и посылали ихъ въ догонку 
за татарами. Эти отряды скакали по степямъ ночьд), не смотре 
ни на какую темноту, а днемъ залегали въ какой-нибудь бадк^ 
(долине), укрываясь такимъ образомъ отъ наблюдешй татарскихъ 
сторожевыхъ разъ^здовъ. Иногда они отбивали у татаръ добычу^ 
иногда заграждали имъ путь въ польск1я пограничныя поселешя*^ 
Такой способъ войны, по словамъ Претвича, назывался зале^ 
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тньемг на полгь или козановстъвмб. Отъ Галича до Черкасъ 
раскинуты были сборные пункты козацЕихъ другинъ. Съ калг- 
дымъ почти годомъ они жкжялЕ свои становища, то выдвигаясь 
вь бевлподье, то подаваясь назадъ, къ тогдашней Украин-Ё Поль- 
скаго государства. Татары вторгались въ эту Украину тремя по- 
лосами, на которых:ь были удобный переправы^ и Боторыя назы- 
вались татарскими шляосами. Самый северный шляхъ, прохо- 
ДЕВппй мимо Черкасъ, Еорсуня, Б1ева, Луцка, Сокаля ко Львову^ 
назывался Чорнымъ; средшй — изъ Очакова черезъ степныя р^чки: 
Саврань, Кодыму, Бучмань, и мимо Бара, также ко Львову, на- 
знвался Еучманскимц южный— по берегамъ Буга мимо Зшькова, 
черезъ Покутье и Бучачъ, назывался Волошскимъ или Покут- 
СКЫМ6. Между этими-то шляхами, подъ прикрыт1емъ возацнихъ 
стоянокъ и разъ^здовъ, усиливались утвердиться вольныя поселе- 
шя, служивш!я ка'ш.камъ пристанищами и пополнявппя ихъ дру- 
жины. По н^кольку разъ приходилось этимъ поселешямъ исче- 
зать безъ остатка. Выбрать село^ то есть заполонить вс^хъ жи- 
телей, было тогда для татаръ д&гомъ обыкновеннымъ. Черезъ не- 
сколько времени посл!^ наб&^, снова на пепелищахъ появлялись 
кое-какъ сл^пленныя хаты, и снова у жителей начиналась борьба 
съ хищниками за свое сущбствован1е. Изъ релящи Претвича 
ВИДНО} что замки : Ровъ , Ольчидаевъ и Жванъ, были раззорены 
въ его время волошскимъ господаремъ, а окружавшее ихъ насе- 
леше переведено за Дн^^стръ; когда же, на м'бсто стараго Рова, 
устроенъ былъ кр'1пк1й замокъ Баръ, вокругъ него снова появи- 
шсь хутора, и MHorie изъ загнанныхъ въ Волощину вернулись 
на старыя свои займища. Такъ было по всей пограничной линш, 
которая въ начала пoявлeвiя нозачества едва держалась между 
Галичемъ и Юевомъ, а при Хмельницкомъ выдвинулась далеко 
на востокъ, за р^ку Ворсклу. Болебаше пограничной лиши то 
въ одну, то въ другую сторону будетъ виднее моему читателю 
изъ того обстоятельства, что даже въ 1624: lORj^'^^^^^^'^sar 
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cRaro поражешя турокъ Еороннамъ и возацкимъ воасками, п<ь 
caiś мяогочисяенныхъ, весьма серьозныхъ ударовъ, нанесен- 
ннхъ возаками крымсвинъ и ногайскимъ татарамъ внутри ихь 
поселетй, Сигизмундъ Ш, устанавливая еженедельные торги 
въ KieBŚ по просьба и'^щанъ, унотребилъ въ своей грамота 
следующее вьфажеше: ^^Miasto nasze Eiiow na granicy у w oczach 
prawie nieprzyiacielskich położone iest^ % 

Ho заселеше уБраинсЕихъ пустынь, тавъ же какъ н развипе 
Бозачества, совершалось, можно сказать, противъ воли правитель* 
ства. Релящя Претвича была не чтЬ иное, вакъ оправдаше въ 
ца^дахъ, которые козаки делали на татарсте улусы. Съ одной 
стороны, онъ доказывалъ необходимость, съ другой — пользу ко- 
зачества; но жалобы татарскаго хана все-таки заставили короля, 
въ 1552 году, удалить Претвича изъ Барскаго староства на ста- 
роство Терембовльское. Король быль уб'Ьжденъ, что татары оста- 
вили бы его влад%в1я въ поко'6, еслибы старостинсте служеб- 
НИКИ и козаки пограничныхъ замвовъ: EieBa, Канева, Червасъ 
Б^лой-Церкви, Брацлава и БинницЫ; не ходили въ поле под- 
стерегать Орду и не угоняли татарскихъ стадъ. Королевскою 
политикою управляли люди, которымъ yKpanncRifl д&[а представ- 
лялись далеко не въ истиномъ своемъ положеши, Козаки, обез- 
печивавпие панамъ спокойное пoльзoвaнie внутренними зем- 
лями королевства, казались имъ буйными головами, а не людь- 
ми, поставленными въ необходимость козаковать. Мысль о ре- 
естровк^ козаковъ, приписываемая обыкновенно СтеФану Бато- 
рЬю, обнаруживается по документамъ еще въ 1540 году, че- 
резъ пять 1^^тъ по смерти Дашвовича. Въ этомъ году зав^ды- 
Basmii Шевскимъ воеводствбмъ князь Konrapcsift получилъ отъ 
Сигизмунда Августа такой выговоръ: ,Дногократно прежде пи- 
сали мы къ теб%, обнадеживая тебя нашею милocтiю и угро- 



^) Еоролевск1е автографы въ варшавской библ1от. гр. Красинск. подъ лите- 
рою С. 1. 
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жая наказаваемь, и повелевали, чтобы ты бдительно наблюдалъ 
и не допусЕалъ таношнихъ козаЕОвъ нападать на TaTapcsie улу- 
сы. Вы же никогда не поступили сообразно нашему господар- 
скому повел^шюу и не только не ударживали козаковъ, но, ради 
собственной выгоды^ сами давали имъ дозволеше; и чрезъ такую 
.неосмотрительность вашу, государство наше не могло пребы- 
вать въ ПОКОЕ и терпело большой вредъ отъ татарскаго поган- 
ства^. Дал^е король перечисляетъ прежшя козацк1я наладешя 
на татаръ, потомъ пишетъ: „Иосылаемъ дворянина нашего 
Огрета Солтовича. Мы велели ему вс^хъ шевскихъ (находящих- 
CI въ EieBCKOMb воеводств,^) козаковъ переписать въ реестръ и 
доставить намъ этотъ реестръ. Повел^ваемъ теб^, чтобы ты ве- 
Ллъ . вс^мъ козакамъ непременно записаться въ реестръ и по- 
CJŚ того никоимъ образомъ не выступать изъ нашихъ повел^- 
шй; а зат^мъ кто осмелится впредъ нападать на татарск1е улу- 
сц т^хъ хватать и кавнить, либо къ намъ присылать. Если же 
перекопсшй царь, за вредъ, нанесенный его подданнымъ, напа- 
деть на наше государство, или пошлеть на него своихъ людей, 
тогда никакая твоя отговорка принята не будетъ, и мы, безъ 
всЕкаго милосерд1я, взыщемъ на твоихъ маетностяхъ и на 
тебе самомъ вредъ, нанесенный нашимъ господарскимъ и зем- 
шшъ имуществамъ. Въ 1560 году оно снова настаивилъ, чтобы 
пограничные старосты отнюдь не посылали своихъ служебни- 
ковъ и козаковъ на полевую службу. Спустя 32 года после вы- 
говора князю коширскому, дела козацко-мусульмансшя оставались 
веб томъ же положеши. Придворная политика была сама по се- 
6i, а сила вещей на арене татарскаго погрома — сама по себе. 
Въ 1572 году король писалъ къ Дмитрш Вишневецкому, что 
онь доволенъ его храбрымъ отражешемъ татаръ, но не согла- 
сися на его предложеше — содержатъ гарнизонъ въ замке, 
устроенномъ имъ на днепровскомъ острове, и повелевалъ ему 
бдительно смотреть, чтобы козаки отню]ц> во ьто^т!^>лдй\> ^^ ^- 
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ласти турецкаго ившератора, съ воторнмъ и съ Ернмскимъ ца- 
ремъ завлюч[енъ быль вечный миръ. Но воролевсше наказы и 
угрозы оставались бевъ посл^дствй въ силу противодМстшя 
причинъ, которыя могла бы указать правительству только исто- 
р1я недобитаго татарами и литвинами русскаго общества^ если* 
бы она могла существовать въ то время, и еслибы правитель- 
ство было способно послушаться указанй истор1и. Въ 1508 j 
году, за одинъ годъ до Люблинской политической ути, которою ' 
поляки надеялись успокоить себя относительно будущности Ру- 
си, опять читаемъ въ королевскоиъ универсала безсильныя угрозы 
королевскаго правительства т^мъ людямъ, которые, подъ видомь 
бунтовщиковъ и въ ФормЕ добычниковъ, работали въ пользу ве- 
ликаго д^ла равноправности на суд%, достинутой нашнецъ 
Русью въ наше поворотное а)емя. „Осведомились мы^^, писалъ 
тотъ же король, „что вы, самовольно вы'Ьхавши изъ нашихъ 
украинскихъ замковъ и городовъ, проживаете на Низу, по Дн4^ 
пру, по полямъ и по инымъ входамъ, и причиняете вредъ и 
грабительство подданнымъ турецкаго царя, также чабанамъ <г* 
татарамъ царя перекопскаго, а т^мъ самимъ приводите гра- 
ницы нашихъ государствъ въ опасность отъ непр1ятеля. Прк- 
казываетъ вамъ возвратиться въ наши замки и города съ поля^ 
съ Низу и со вс^хъ входовъ, не отправляться туда своевольно и 
не безпокоитъ татарскихъ улусовъ. Если же кто не станетъ по- 
виноваться настоящему нашему повел^шю, темъ украинсюе на- 
ши старосты будутъ чинить жестокое наказаше". 

И дМствительно некоторые старосты чинили, какое находили 
для себя выгоднымъ, наказаше, но приводили д^ло только въ 
тому, что мещане и друпе люди замковаго присуду начали боль- 
ше прежняго бегать за Пороги, то есть ходить въ козаки. Не 
обращая внимашя на королевск1д м^ры къ ихъ обузданш, они 
повиновались бол^е. могущественному въ жизни указанш нуж- 
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да и находиян по ceói предводителей; которые давали полный 
просторъ ихъ промыслу. 

Мы вид&ш, что ДашЕОвичъ переходилъ отъ одного государя 
кь другому; что овъ им^^ родовыя села подъ Путивлемъ, при- 
надлежавпгамъ царю московскому; что онъ соединялъ вокругъ 
себя козаковъ двухъ сосбднихъ украинъ, ^) и служилъ въ одно и 
то se время двумъ государямъ. По его сл^дамъ пошодъ князь 
ДмитрШ БишневецЕ!й^ сд'&кавппйся черкасскимъ и каневскимъ 
старостою около 1550 года. Когда король Сигизмундъ-Августъ 
отвавалъ ему въ Еакомъ-то пoжaлoвaнiи, онъ грозилъ, что пе- 
рейдетъ на службу къ турецкому султану, или къ московскому 
царю; и действительно^ въ 1 553 году, простясь въ родномъ Виш- 
невц% съ двумя братьями, пустился онъ степями въ Туреччину, 
въ сопровохдеши преданныхъ ему козаковъ ^). Король безпо- 
коисд о томъ, что турки пр1обретутъ въ Вишневецкомъ отлич- 
наго полководца и постарался опять привлечь его къ себ^. 
Весною 1554 года, Вишневецк1й получилъ королевсюй охранный 
засть н снова явился на Дн^пр^. Владея Черкасами и Кане* 
wgby онъ построилъ ниже Пороговъ, на остров!^ Хортиц^, кр-!- 
кость и, подобно Дашкевичу, дЕйствовадъ противъ татаръ и ту- 
рокъ соединенными силами московскихъ и польскихъ козаковъ* 
Вь 1556 году, путивдьсие козаки, подъ предводительствомъ 
яыка Ржевскаго, пришли на р^ку Пселъ, построили суда н по- 
Шыля Дп^промъ подъ Брымск!е улусы. На Дн^пр^ къ нимъ при* 
соединились 300 каневскихъ козаковъ изъ дружины Вишневец- 
аго. Они вм'Ёст'Ь раззорилп Очаковъ, побили татаръ и турокъ, и 
попци обратно вверхъ по Днепру. Турки пустились за ними въ 



'j Погранишя Московскаго государства, npiLieraernifl широкими мало на- 
cejeHHHXH полосами къ Литв^ и татарскимъ степямъ, назывались въ Москов- 
сихъ Приказахъ также украйиами, въ смысла окраинъ государства. 
, -) Сапгамувдъ-Августъ, отъ 15-го шня 1553 года, писалъ о немъ къ Радзи- 
Шу Черному: ,Д ziechat ze wszystką rotą swą, to iest s tym swym wszystkuo. 
kozactwem a chłopstwem^ które około siebie bawieV^ 
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У]фаинсЕ1е вобзари воспали внязя Вишневецваго подъ име- 
денъ Еозава Байды, и п^ня о немъ дожила въ устахъ народа 
до нашего времени % Въ этой н^н% сухганъ предлагаетъ ко- 
заку Байд% въ замужество свою дочь и господство надъ всей 
Увраиной, если онъ приметь магометанство. Вайда осыпаетъ ру- 
гательствами султана и его в^ру. За это его в4шаютъ ребромъ 
на врювЕ. Вайда велитъ своему оруженосцу подать себъ лувъ 
со стрелами и, вися на врюв^, побиваетъ султана, его жену п • 
дочву. Легенда х> трагической вончин* Вишневецваго, съ вар1я- 
Ц1ями^ повторяется у многихъ современныхъ писателей. По одной 
версш, Вишневецкй, провис4въ двое сутовъ, ведЕлъ подать себ-Ь 
лувъ со стр'Елами и началъ избивать проходящихъ мимо туровъ^ 
Оултанъ Солиманъ пожелалъ вид-бть столь необывновеннаго ви- 
тязя, и Вишневецв1й обезсиленными рувами направилъ въ него 
ПОСЛЕДНЮЮ стрЕлу. Тогда султанъ велЬлъ добить Випшевецкаго. 
Турки (говорить легенда) разрезали на вусочви и съ-Ьли его ^ 
сердце, чтобы получить его мужество. 



^) Существоваяи народныя п']^сни и о Дашкович!», но изв'Ьстный Зор!анъ Хо- 
даковскШ захватилъ изъ устъ народа tojełro отрывки ихъ, о чемъ сохранилось 
лредаше въ Tygodniku illustrowanym, 1862, стр. 63. 



ГЛАВА П. 

OcHOBaBie козацкой кодон1и за Порогами. — Правительство старается подчн- 

шпь ее областному управленш. — Оказачепная пограничная шляхта. — Вм^ша- 

тельство ея въ молдавст д^ла. — Общ1я черты воинственной жизни у русской 

jBUUEXTH и у Бозаковъ. — Совм^стныя предпр1ят1я охранителей БОлонизац1и. 

Изъ актовъ, относящихся въ первымъ временамъ козачества, 
ВИДЕО- что Еозавиу аодъ предводительствомъ Вишневецкаго, пыта- 
лись устроить себ% постоянное м'к^топребывате за Порогами. 
Безъ ЭТОГО; они^ съ одной стороны, очутились бы въ полной за- 
висимости отъ королевскихъ старостъ, а съ другой — не могли 
бы отстаивать родной Дн^пръ противъ татаръ и туроиъ. Тяжба 
черЕасскихъ м£щанъ съ иоролевсвимъ старостою Пеньвомъ за 
ЗвонециШ порогъ повазываетъ, что вольныя займища на днъ- 
провсЕОмъ Низу были предметомъ соперничества между mścthoio 
администращею и свободною промышленностью, между старостами ' 
и Еозавами-м^щанами. Можно догадываться, что нозаки, незави- 
симые СЕитальцы низовыхъ пустынь, втягивали въ свое товари- 
щество осЬдлыхъ жителей и вм^т^ съ ними владей на Дн^вр']^ 
рыболовными мотами и зв^^риными входами, то есть отпугивали 
отъ нихъ татаръ; а старосты объявляли эти займища королев- 
СБИмъ нмуществомъ, и вольныхъ промышленнивовъ облагали по- 
шлинами. Противиться старостамъ въ городахъ не было возмож- 
ности: тамъ ЕОзаЕи и козаЕующ1е мещане быд.^ ^ ç^^'^^^'bl^^ 
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pyBaz!b со Bclicb своимъ инуществомъ. Човны, рыболовнБ! 
охотничьи снарядЫ; а также opyEie^ безъ вотораго нельзя б 
держаться на Низу, — на все это староста могъ наложить р 
съ помоп^ю служебниЕОвъ^ привязанннхъ къ нему исключит 
ныни вольностяшс. Необходимо было им^ть за Порогами м^ 
недоступное для пограничныхъ представителей королевсвой ] 
сти, — подальше отъ Звонецкаго порога, на который посягв 
ПенькО; — такое м^то, въ хоторомъ бы не только козацкое . 
ро оставалось ц^лымъ на время зимы, но и сами во^ 
им^и бы постоянное убежище отъ преслЪдоватя увраинсБ 
старость. Вольные добычники козаки не обращали внимаш/ 
мирные договоры короля съ турецкимъ султаномъ и граб 
аз1ятскихъ купцовъ, которые ходили караванами изъ Ер: 
мимо Черкасъ, въ Путивль и К1евъ. Уже одно это обстоят( 
ство д&иало для нихъ необходимымъ притонъ, недосягаемый, i 
для королевскаго правосуд1я, такъ и для турецкой силы. Ис 
тавъ съ Вишневедщимъ невозможность удержаться на Xopi 
комъ острова, козаки устроили ce6i пристановище въ друг 
mśct4, гораздо ниже Пороговъ, тамъ, где ДнЬпръ разделяете; 
нисколько рукавовъ и расплывается по л^систымъ низинамъ 
точинами, именно при усть^ р^ки Чортомлыка. Эта рЪчка г 
касается своими „в^тками^^ къ другой, еще больше в^твис 
Р%че£, Базавлуку, и вм%ст£ съ нею защищаетъ свободный в 
ступъ къ дн^провскимъ островамъ со стороны прибугскихъ i 
ней. На одномъ изъ покрытыхъ зарослью острововъ, назы] 
момъ лугомъ Базавлукомъ, расположились козаки кошемъ^ 
нн^Ашнему — лагеремъ, и окружили его засекою. Все вмФ 
называли они СЛчью. Съ враваго берега Днепра защиш 
дто м^то степныя р^чки съ своими ветками, по которымъ 
заки обыкновенно занимались зв^риньтъ и рыбнымъ промысла 
& съл^ваго — невозможно было переправиться къ с1човому остр 
^ваче^ вякъ на судахъ. Такимъ образомъ сухопутному вой 
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le было безвозбраннаго доступа бъ СхчЬ. ЧтЬ касается до ту- 
рецкихъ галеръ, которыд Morjm прШти сюда съ моря, то отъ 
нихъ с1товнй островъ бы1ъ защищенъ днепровскими рукавами, 
lOTopEixb берега, покрытые камышемъ и зарослями, давали ко- 
захамъ возможность устроить въ разныхъ мЕстахъ засады. Фран- 
цузсшй инхенеръ Бопланъ, обозр^вппй^ въ 1638 году, Дн^пръ 
до острова Хортицы, разсказываетъ, что однажды турецБ1я га- 
tepuj преследуя козацше човны съ моря, запутались въ лаби- 
ртт^ дн^провсЕихъ рукавовъ между островами; козаки открыли 
Ш) ннмъ пальбу изъ-за камышей, потопили н^колько галеръ и 
такъ нашцрали турокъ, что съ т^хъ поръ они не см^и прибли- 
жаться Еъ Giwk Наконецъ, со стороны королевскихъ городовъ 
доступъ къ с1човому острову затрудняли девять пороговъ, черезъ 
Боторне ум&га проводить суда только низовые козаки. Пороги 
на Дн^Ьхр^ состоять изъ каменныхъ запрудъ,лехащихъ поперекъ 
pin отъ берега до берега. Вода быстро стремится сквозь про- 
яежутки этихъ запрудъ и пенится съ оглушительнымъ шумомъ. 
Каждый порогъ состоитъ изъ н^колькихъ уступовъ, бол^е или 
хен^ правильныхъ. Въ н'Ькоторыхъ число такихъ уступовъ до- 
ходатъ до двенадцати, на протяжен1и 640 сажень вдоль р^ки. 
Весною Bci пороги понимаются водою, кром-Ё одного, прозван- 
наго Ненасытецкимъ, но плаваше черезъ нихъ всегда опасно. 

Подъ защитой м'естности, козаки расположились кошемъ въ 
вяду татарсЕихъ кочевьевъ. Но вещественной ограды было не- 
достаточно. Запорожская колоюя могла держаться на своемъ опас- 
нонъ ваймищ^^ только чрезвычайнымъ напряжешемъ духовныхъ 
eus, которое козаки назьшали въ своихъ думахъ лицарствомъ. 
Оно состояло въ мужественной решимости на все, чт5 бы ни 
иуталось въ удалеши отъ населенныхъ местъ Украины, состояло 
вь тврп^1Вомъ перенесеши всякихъ трудовъ и лишешй, въ со- 
хранешя споеойств1я при всевозможныхъ случайностяхъ и неуда- 
ВДъ. Не найдя счастья въ семейномъ и обществето1сь (Хит^^^йуг 

жег, ЙЖЖ, 7. "Ь 
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порожцы создали ce6i семью безъ женщины. Они другъ др 
называли братьями, братчиками, а своего „отамана^^ — батьке 
Ввести въ СЯчь женщину запрещалось козаь-у подъ смертг 
казнью, хотя бы то была его родная мать, ачь — матщ а Ве 
кий Жугъ — батъко, говаривали запорожцы, и эти слова встав 
въ п-Ьсню, дошедшую до нашего времени. Мрачное чувство 
чуждешя отъ свЁта и обычныхъ ут^хъ сказывалось въ запор 
скомъ быту. Запорожская веселость, которою низовые братч 
гордились и хвалились, которую вм'1няли молодежи своей въ о 
занность ^), была веселость трагическая, происходящая отъ i 
очаровашя въ жизни, и постоянно сопровождалась ирошею i 
сарказмомъ, въ знакъ презр']^шя къ ея обманчивымъ блага 
Опасность висела у запороаща надъ головой каждую мищ 
жизнь его была крайне необезпечена, и отсюда — равнодуппе 
смерти, которымъ запорожск1е козаки постоянно удивляли с 
ихъ наблюдателей. Въ основаши с1чового братства лежалъ ев 
го рода аскетизмъ. Онъ выражался главнымъ образомъ въ 
товности на смерть, въ спартанскомъ перенесеши Физичесм 
страдашй, въ совершенномъ равнодуш1и ко всему, чемъ , 
рожитъ челов^къ въ быту обыкновенномъ. Въ чомъ же за] 
рожецъ находилъ отраду, которую наша душа, этотъ вев! 
б'Ьждающтй инстинктъ жизни, создаетъ ce6i въ какомъ 
то ни было безотрадномъ положеши? У него была в-Ьра 
будущую жизнь, противоположную здешней ^). По его уб1 



^) Даже во времена упадка Запорожья, по изустнымъ предан1янъ старожил 
40-хъ годовъ, отъ поступающаго въ козаки требовалось отсутств1е тоски по д< 
и уменье найти веселую сторону во всемъ непр1ятномъ. Въ 1595 году пое 
императора Рудольфа II назнваетъ запорожцевъ, въ своемъ дневника, fread 
Volk. 

2) СарницкШ, въ своей книг*: „Descriptio veteris et novae Poloniae", на 

салъ о козакахъ странную вещь: ,,Eeligio apud eos magna ex parte Machoi 

tana^S Ho, если принять во внимяше: что даже на Волыни въ XVI ъЬкЪ бит 

люди вовсе неврещеннне, что козаки между прктелями татарами находили 

£яжъ философоъъ, каковъ былъ толерантный Хаджи-Гирей; если при эт( 
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дешю, истреблять мусудъманъ, вредить имъ вс4ми возможными 
средствами — было лучшей заслугой передъ божествомъ. Заслугу 
истреблешя и вредоносности, на своемъ опасномъ посту, созна- 
валъ онъ постоянно, и это сознан1е бы.10 отрадой безотрадной 
;еизни его. Въ его глубокомъ чувства вражды къ мусульманамъ 
было, безъ всякаго сомнен1я, нечто традищонное. Неожиданный 
татарсвШ погромъ, этотъ разбойницкШ ударъ по русскому серд- 
цу, заоечатл4.1Ся въ „храбрыхъ русичахъ" вЬчною ненавистью 
Еъ монгольсЕому племсни, и она нашла самое сильное выражеше 
свое въ запорожскомъ козак^. Это чувство для людей, не имЕвшихъ 
ни церкви, ни священника, на разстояши трехсотъ верстъ, было 
заменою релипозности, которую ошибочно приписываютъ коза- 
кажъ въ СМЫСЛЕ церковномъ ^). Оно зародилось до иоявлен1я ко- 
зачества на исторической аренЬ и пережило его падеше. До сихъ 
шръ народная п-Ьсня повторяетъ мотивъ, который былъ основою 
запорожской завзятости: 

вспокнить; какъ наши укра11нск1я бабы, первыя учительницы насл'Ьдственныхъ 
BipoBaHiâ, представляютъ жизнь помершихъ душъ, то, могетъ быть, и не сл^дуетъ 
упрекать почтеннаго географа польскаго въ грубой ошибка. Не надобно при 
тонъ упускать изъ виду, что въ составъ новаго населен1я KieBCEoft земли вошли 
ж магометане. Князья Олелько и Симеонъ, какъ это известно изъ современ- 
ныхъ актовъ, раздавали села и селища Rieвcкпмъ татарамъ наравне съ „ар- 
химандрятомъ печерскго1ъ, боярами, слугами, сокольниками". Были татары „слу- 
aoiBse" и въ конц^ ХУ1 B-i^Ka на Украин'Ь. Князь ОстрожскШ, въ 15S0 году, 
ЕдЛхлвъ на Жидичевск1й монастырь, оставилъ въ немъ гарнизалъ, въ составъ 
Еотораго входили и татары, которыхъ истецъ называетъ поганцами. 

^) Только посл^ Хмельнищины построена въ sanoposcKoft С1ч^ церковь. Зе^съ 
вахъ необходимо указать на ошибку автора „Богдана Хме.1ьницкаго". „оапо- 
рожецъ", говоритъ онъ, „вступая въ С1чу, долженъ былъ ходить въ церковь, хра- 
нить посты и обряды по уставу восточной церкви. Такъ жили по описанш, пе- 
реданяозгу малорусскими л^^тописями, первые запорожцы, остававш1еся на бол^е 
или мен^е продолжительное время въ 014^". („Богданъ ХмельницкШ", нздан1е 
третье, исправленное и дополненное, т. I, стр. ХХЛ"".) Достопочтенный историкъ 
сослался на малорусск1я л-Ьтописи. Но к-Ьмъ и когда oni были писаны? .... 

Въ ту же ошибку впали и Б. В. Антоновичъ и М. П Драгомановъ, въ пре- 
красномъ труд* своемъ: „Историческ1я П^снп Малорусскаго Народа" (стр. 238J. 
Конецъ думы о Кишк* Сам1йл'Ь — нов-Ьйшая перод-Елка кобзарская: ни С1чова По- 
крова, ни МежигорскШ Спасъ тогда еще не существовала. 
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Ta вже шабл! заржав!ли, 

Мушкеты безъ Бурк1въ, 

А ще серце козацькее 
Не боиться туривъ. 

Бъ отрывочной зам^тв^, записанной неизв^стнымъ поляком 
въ XVI столЕии, сохранилось характеристическое воззваше, с 
Боторымъ появлялись запорожцы въ Украина передъ каждымъ 82 
дунаннымъ ими вторжешемъ въ Турещину. Вотъ какъ они заох( 
чивали въ походу на своего исвоннаго врага монгола, преобр! 
зившагося въ татаръ и турокъ: „Кто хочетъ за христ1янску] 
вЬру быть посаженнымъ на колъ, кто хочетъ быть четвертовак 
колесованъ, кто готовъ претерпеть всяия муки за святой крест 
кто не боится смерти, — приставай къ намъ. Не надо смерт 
бояться: отъ нея не убережешься. Такова козацкая жизнь!" 

И не каждаго принимали они въ свое военное братство. Дл 
того, чтобы вступить въ ихъ курени, требовалось или громко! 
изв^тности, или суроваго испыташя. Ни породою, ни звашем* 
они не считались. Самые отаманы запорожсше, послЪ выбор 
на ихъ м^та другихъ, д'&кались простыми козаками. Въ д^ах 
частныхъ, судъ и расправу производили запорожцы больший 
ствомъ голосовъ по вуренямъ; въ д&кахъ, общихъ для всего , вой 
ска, приговоры постановлялись радою, въ которой участвовал* 
каждый съ одинаковымъ правомъ голоса. Срокъ пребывашя а 
Порогами ни для кого не назначался: можно оыло пр1'6хать f 
С1чъ и уехать изъ С1чи во всякое время. Как1я бы кто ни со 
вершилъ преступлешя въ городахъ, запорожскому братству hi 
до чего не было д^ла; но за то строго карались проступки, со 
вершенные въ пред^лахъ запорожскаго пр1[суду. За кражу само! 
незначительной вещи опред4.1ялась смертная казнь % За убй 

^) По разсказу Янчара-Поляка, писанному передъ 1500 годомъ, такая ж 
строгость относительно воровства была заведена и у султана Амурата. Лучш] 
^лг^ у Амуратя, лучш1е воины его были потурнаки-славяне. Заимствована Boei 
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то товарипцц преступниЕа зарывали въ землю bm^tś съ уби- 
тшсъ. Пьянство между запорожцами не считалось порокомъ, но 
вь яоходахъ противъ ненр1ятелейу подъ страхомъ смертной казни, 
еобдэдалась трезвость. Опасное положеше запорожсваго Еоша 
требовало строгой дисциплины. Не смотря на свободу пр1%зда и 
йпЬда, не смотря на равенство между членами военнаго 
бриства, порядояъ д^ЬйствШ и бдительность сторожевыхъ по- 
сговъ на Запорожье или на Ндзу, какъ говорилось встарину, 
опиись даже между польскимъ рыцарствомъ. По свидетельству 
правдЕка ПапроцкагОу не только мнопе хороппе воины изъ 
шюй лкихты, но и сыновья знатныхь пановъ isjifULsi за По- 
рта для ивученк порядка и рБщарскаго д'&1а^^ ^). 

Это была республика, образовавшаяся въ силу нротиводЕй- 
шя русскаго духа татарскому. Съ одной стороны, она сохра- 
ппглавныя черты своего происхождешя, именно — христкнскую 
ńfj I богатнрсше обычаи, съ другой — усвоила себ£ на^здни- 
mie нравы, безъ чего невозможно было бы ей существовать 
Kttb татары вжесте съ турками вторгались безпрестанно въ дн^- 
<1ровскую и дн^^провскую Русь, такъ запорожсше рыцари на- 
Щалн на татарсше улусы и турецк1е замки. Какъ татарская 
ф№ получала подарки отъ польскаго короля и отъ московскаго 



в 



J 



BBS обнчае^ъ возможнн на o6i стороны между христ1янами и мусульманами, 
кд ндетъ бнвано цесарсЕое войска (разсказываетъ Янчаръ-Поллкъ), никто 
А ншь не см&№ идти иди ^хать по зас:1^нному полю, или причинить кому- 
ЩК1> MajMmifi убытокъ, или что-нибудь даромъ взять. Кто взялъ у кого толь- 

I ^^Трицуу нич^мъ инымъ не отв'Ьчалъ за то, какъ головою. Однажды пожадо- 
^Шл супану баба, что одинъ азанъ выпилъ у неа молоко. Азанъ отпира.1ся; 

Л ^ CJжt9aъ вел^ъ распороть ему брюхо, чтобы посмотреть, есть ли тамъ 

*) Этотъ современникъ козачества, еще не воевавшаго съ панами, въ редкой 
>8ri KHHri своей „Ogród królewski", подъ 1594 годомъ, пишетъ; „Wiele chudych 
Molków potciwych dla ćwiczenia w rycerskich sprawach tam iezdzi, i s paniąt 
bddch, Podolskich, między nie niemało zaiezdza, bo między niemi dobrze się 
wyćwiczyć mo2e w porządek y w czjnność rycerską". 
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царя за то, чтобъ не вторгалась въ ихъ пред^ты, такъ и 
козацкая принуждала не только обоихъ государей; но и са 
татаръ откупаться отъ нея ежегодными подарками *). 

Первоначальною задачею козачества, какъ мы вид'1ли и^ 
лящи Претвича, было — наблюдать въ степяхъ за движешем 
таръ и посылать въ пограничнымъ гарнизонамъ n3B']&CTifl о 
ближеши опасности. Когда воролевскимъ воеводамъ и старое 
удавалось встретить или настигнуть и поразить орду, об 
венно вооруженную плохо и неспособную къ продолжител] 
бою,-^козаки пускались въ погоню за остатками разбитой в 
и, въ награду за свою неутомимость, получали отбитую j 
добычу, всего охотн-Ье — лошадей. Утвердясь за Порогами, к 
сторожили татаръ на переправахъ черезъ ДнЕпрь, не допу 
ихъ переходить съ „татарской" на „русскую", то есть на п^ 
сторону. Но не всегда были у нихъ къ тому средства, и вс 
низовцы предпочитали нападать на татаръ, когда они, об 
ненные пленниками и награбленнымъ добромъ, возвращали 
свои улусы. 

Польское правительство не поддержало ни Дашкевича е 
предложеши устроить на ДнФпр* сильную стражу, ни 
Вишневецкаго во время опаснаго пребыван1я его на остров* 
тиц4. Дядя польскаго л-Ьтописца Биьскаго, Янъ Орышс 
долго гетманствовалъ у запорожцевъ при СтеФан-Ь Бато) 
также пришолъ къ мысли о необходимости защитить отъ т 
поднЕпровсюе замки. Онъ быль готовъ заняться этимъ д' 
лично, и не сомневался въ ycnixt. „Еслибы на днЕпров 
островахъ построить замки", пишетъ, наслушавшись его, пл 
никъ, ^,не лазили бы къ намъ эти вши татары; отняли бы 
нихъ весь Днепръ, только бы захотели. Но мы предпочи 
отбиваться отъ татаръ у Самбора!" 



^J Объ этомъ упоминается въ той же книг i Паироцкаго. 
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Правитехьство Сигизмунда- Августа не знало, чт5 ему делать 
€ъ Еозакамн. Оно нуждалось въ нихъ во время войны; но войну 
Польша вела тогда на с§вер']&, куда козаки шли не охотно. Бъ 
нвзовнхъ пустыняхЪу между Дн']&промъ и Дн']&стромъ, польская 
политика старалась поддержать миръ; а въ мирное время коза- 
вамъ оставалось только чумачествовать, да — въ отмщеше татар- 
ШОЁЪ козавамъ — грабить степныхъ чабановъ. Въ томъ идругомъ 
цюмнслЕ СТЕСНЯЛИ ихъ пограничные воеводы, старосты и друг1е 
урцники, которые уже и тогда смотрели на низовыхъ козаковъ, 
шь на пом'Еху въ управлеши краемъ. У каждаго изъ нихъ были 
сюи козаки, составлявпие низшую степень привилегированныхъ 
С1[жебниковъ. Вольнаго сбора людей, приходившихъ на зиму въ 
городовую Украину съ дн^провскаго Низу, они не любили. Съ 
другой стороны, низовые казаки вели себя въ Украина буйно, 
не олатили долгюъ и, какъ люди неоседлые, которыхъ „не по 
шъ было сыскивать^^ отличались безнаказанностш. Чтобы дер- 
S№ ихъ въ большей зависимости отъ правительства, король Си- 
пвмундъ-Августъ, въ 1572 году, поручилъ коронному гетману, 
ЮрЬо Язловецкому, выбрать лучшихъ изъ нихъ на королевскую 
сзугбу. Этимъ выбраннымъ назначено было изъ королевской 
Швы жалованье; они были освобождены отъ власти и присуду 
рфаннскихъ урядниковъ, и подчинены непосредственно корон- 
ншну гетману; для разбирательства же споровъ между оседлыми 
жителями и козаками, приходившими съ Низу въ королевск1е го- 
]юда и замви^ былъ назначенъ старшилп и судьею надъ всеми 
№овыми козаками б^оцерковск1й шляхтичъ Янъ Бадовскш. 
Чтобы воеводы, старосты и друг1е украинсые урядники не пре- 
ЗДствовали ему действовать по усмотрЕшю короля и короннаго 
гетмана, онъ освобождался отъ юрисдикщи местныхъ властей, 
ЧЮМЕ сдучаевъ насил1я и тгровавыхъ поступковъ, а два дома 
его въ Б^лой-Церкви, съ огородами, грунтами и всеми ихъ при- 
надлежностями, были изъяты изъ замковаго и ^^'^ацш.с.^гхк^ \у^^- 
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суду б'кюцерБОвскагО; освобождены отъ всяеихъ платежей н по- 
винностей, и^ сверхъ того, дозволено было Бадовсвону и егс 
жен^ содержать въ своихъ домахъ вольный пшнеъ, медъ^ пивО; 
гор!лку, не платя установленной за то капщизны и другнгь по* 
шлинъ. 

Оставляя Дн'Епръ въ спорномъ влад^ши низовнхъ Еозаковъ 
и татаръ, ПольсЕая Р^чь-Посполитая кавъ-бы отреклась отъ рус 
ской территорШ; лежавшей за чертою увраинсЕизсъ замков*^ i 
польсше писатели XVI вЪва прямо говорили, 4то запороащы жи- 
вутъ на татарскихъ зевлляхъ. Королю Сигизмунду- Августу и вг( 
сенаторамъ казалось возможнынъ оставаться постоянно въ мир* 
ныхъ отношен1яхъ съ турецкимъ султаномъ, который обещал! 
вешать на крюкахъ татарскихъ мурзъ, если они осм&еятся втсф- 
гаться въ польсшя влад^шя^ и, въ зам^нъ того, требовалъ укро- 
щен1я козацБихъ разбоевъ. Платить крымскому хану дань и на- 
правлять его на мосБОвстя земли находили они удобн^йшимъ 
нежели воевать съ аэ1ятцами. Татарсше набеги небольшими ор 
дами на пограничныя воеводства считались неизб^жнымъ злом) 
противъ котораго принимались мЬры местными властями, вак^ 
противъ разбоя. Такъ точно и турецкое правительство смотр&о 
на козаковъ, нападавшихъ отъ времени до времени на татаръ i 
турокъ. Между ревами Дн^промъ и Бугомъ турецше чабаны пас 
ли овецъ на польской земл^, и уполномоченные съ той и дау 
гой стороны длились общею съ нихъ десятиною. 

Изъ этого видно, что въ царствоваше Сигизмунда- Августа 
не смотря на развит1е козачества, которое было едва заметно npi 
СигизмундЬ I, не смотря на разорете Очакова и другихъ ту 
рецко-татарскихъ крЬпостей, построенныхъ на бывшей террито 
pin великаго княжества Литовсваго, не смотря даже на столкнове 
nie русско-польскаго рыцарства съ турками въ Молдавш, отнс 
шен1я Польскаго государства къ Турщи были вообще мирны) 
Но въ русскихъ областяхъ, противолежащихъ мусульманском 
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шруу накошригся запасъ боевого народу, для Ботораго война со- 
ставляла насущную потребность. Молодежь, собираясь на погра- 
ничь£ илвг за Порогами, съ неудовольств{емъ выслушивала дод- 
тверкдешя правительства о сохранеши мира съ султаномъ, кото- 
рый называдъ своими земли, занятыя татарскими кочевниками* 
Подъ видомъ преслЪдовашя хищниковъ, она безпрестанно втор- 
галась въ чуж1я влад-^шя; а украинсьче землевлад^^льцы того вре- 
мени не столько разсчитнвали на доходы съ хозяйства, сколько 
на военную добычу. Все bmśctś, на перекоръ центральной вла- 
GTH, какъ это часто бывало въ Польша, привело государство къ 
нензб^жному столкновешю съ Турщею, отъ исхода вотораго 
должна была зависать вся будущность Р^чи-Посполитой. 

Первой причиной столкновешя было стремлеше погранич- 
ннхъ пановъ овладеть Молдавскимъ господарствомъ. Неудачная 
попытка князя Димитр1я Випшевецкаго и его трагическая кончина 
не только не ослабили, но еще усилили въ нихъ охоту идти по 
его слЁдамъ. Пограничные представители шаткой подитики Р^чи- 
Поснолитой, pyccRie паны Язловецше, Сшявсте, Мелецше, Гер- 
бурты, Рожинсше, Лянцкоронсше, на собственный рискъ, но не 
безъ тайнаго одобрешя королевскихъ сов^тниковъ, издавна сопер- 
ничали съ турками за господство въ Молдав1и, хаживали въ ко- 
закн черезъ ея границы, искали въ ней воинской славы и 
насто находили смерть. 

Эта страна была тогда еще незавдсимымъ княжествомъ, но 
турки, давъ ей почувствовать свою силу, наложили дань на ея 
господарей и, чтобы увеличить эту дань, помогали одному госпо- 
дарю низвергнуть другого, лишь только являлся такой претен- 
дентъ на молдавск1й дрестолъ, который об^щалъ платить больше 
своего предшественника. Вм^т£ съ этимъ, они захватывали въ 
свою власть кр'Епк1я позищй въ Молдавш, заводили въ ней му- 
сульмансшя поселен1я, и самихъ господарей старались отуречить. 
Съ своей стороны, пограничные паны Р'ечи-Посполнтой.в^^^озкг 
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вались въ молдавсшя д&та, на томъ основан1и, что моддавсгае 
господари издавна были вассалами польскихъ Еоролеи. Они по* 
могали то одному, то другому господарю въ борьба за молдав* 
сшй престолъ, смотря по тому, кто изъ нихъ быль полезнее для 
нихъ лично, и отъ кого РЕчь-Посполитая могла ожидать больше 
добра. 

Населеше Молдавш испов^дывало православную в^ру, совер- 
шало богослужевае на церковно-славянскомъ язок^ употребляло 
письменность русскую и, независимо отъ м'Ёстнаго румунсваго 
нар'бшя, во многихъ м^стахъ говорило языкомъ дн-^^тровсвой и 
дн'Ёпровской Руси. Множество природныхъ русскихъ, во времена 
татарщины и погранйчныхъ б-Ьдствй въ XV и XVI в-Ьк*, высе- 
лялось ЦЕЛЫМИ осадами въ Молдавш. Съ другой стороны, бога- 
тые молдаване, теснимые турками и деспотизмомъ самихъ го- 
сподарей, прюбр^и шЫя въ Бра1цавщин«, на Подолье, на 
Покут^$, и д1лались подданными польсваго короля. Родственння, 
пр1ятельсшя и торговый связи между молдаванами и населешемъ 
русскимъ были таковы, что Молдав1я казалась пограничнымъ па- 
намъ другою Украиною Польскаго государства. ЧтЬ касается до 
козаковъ, то между ними мнопе были природные молдаване, — 
волохи, какъ тогда говорилось. Даже за порогами можно было 
найти людей; б'бжавпшхъ изъ Сороки, Яссъ и другихъ молдав- 
скихъ городовъ вслЬдств1е разннхъ случайностей Молдавсше 
бояре служили также и в;ь пограничномъ, такъ-называемомъ по- 
дольсБомъ войска, которое состояло почти изъ однихъ русскихъ. 
и наоборотъ, MHorie козаки- дворяне и козаки-м^щане постоянно 
находились въ служб'6 у молдавскаго господаря Богдана, въ ва- 
чествЬ его телохранителей. 

Самъ Богданъ былъ преданъ интересамъ РЬчи-Посполитой, 
готовился купить на Руси им£н1я, чтобы въ нихъ поселиться, въ 
случае ссоры съ су.1таномъ, и состоя.1ъ въ родств-Ь съ руссвини 
панами. Родная сестра его была замужемъ за Касперомъ Панев- 
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скимъ, сыномъ жидичевскаго старосты; другую сваталъ у него 
знатный пограничный панъ, ХристоФоръ Зборовск1й^ а санъ онъ 
бн1ъ женатъ на дочери львовскаго хорунжаго, Яна Тарла. БраЕъ 
этотъ состоялся при посредств* пограничныхъ воеводъ — русскаго 
Яна Язловецкаго н подольскаго Ниволая Мелецваго, воторымъ 
Сигизмундъ-Августъ, по смерти Яна Тарла, вв4рилъ опеву надъ 
его дочерью. Въ основанш родственныхъ и дружесвихъ связей 
Богдана съ пограничнБши панами лежала мысль — возвратить 
Молдавш прежнюю независимость отъ турокъ. Эту мысль, безъ 
сомн'Ьн1я, поддерживали въ немъ его дн•Ьcтpoвcвie пр1ятели, ко- 
тсфне хотели заслонить Волощиною РЕчь-Посполитую отъ туровъ, 
„шгь щитомъ или стеною". 

Но, пова Богданъ готовился въ борьб*, та же самая мысль 
овладела другимъ, бол-Ье отважнымъ и способнымъ человЕкомъ. 
Н4кто Русинъ Ивоня, обогативппйся удачною торговлею, про- 
живая въ Царьград-Ь, воспользовался ропотомъ молдавскихъ бояръ 
на то, что господарь овружилъ себя поляками (тавъ назывались 
тогда безразлично всЬ подданные польскаго вороля), которыхъ 
содержаше обходится туземцамъ слишкомъ дорого. Онъ вошолъ 
въ тайння сношен1я съ недовольными, а между т-Ьмъ располо- 
маъ въ свою пользу султансвш дворъ богатыми подарвами. 
Ивоня домогался господарскаго престола еще преж}^е, но не 
усгйлъ въ своихъ старан1яхъ у султана. Теперь онъ ргЬшился 
на самое сильное средство — принялъ магометанскую вЬру. Сул- 
танъ позволилъ Ивон* составить наемное войско изъ туровъ, 
грековъ и сербовъ для вторжешя въ Молдав1ю. Съ помощью 
преданныхъ себЬ знатныхъ молдаванъ, Ивоня овлад-Ьлъ престо- 
JOMb, безъ отпора со стороны Богдана. Тогда Богданъ, обезпе- 
'шъ за собой Хотинсвую вр-Ьпость, обратился за помощью къ 
нодольскимъ своимъ пр1ятелямъ. Д4ло было представлено королю 
Сягизмунду-Августу. Король не решился посылать войско въ 
Мо1дав1ю, пзъ onacenia нарушить миръ съ т^\|^адкя1* ^^^Ssk^^ 
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ТОГО, онъ просилъ султана чрезъ своего турецкаго посла, Тара 
новскаго, возвратить господарство Богдану. Но султанъ, кавъ i 
следовало ожидать, отдалъ господарсюй престолъ Ивон%. Вс< 
это было не бол^е вавъ Формальности. Правительство польское 
предоставило пограничннмъ панамъ разрешить частнымъ обра 
зомъ вопросъ о томъ, кому владеть Молдавхею. Въ случае не 
удачи, они поплатятся своими потерями, а въ случае торжества 
надъ турками, Р^чь-Посполитая приметь ихъ д^о за свое соб 
ственное. Такъ постоянно вело себя польское правительство m 
молдавскому вопросу. 

Въ Украин'6, а лодъ это время въ особенности въ Украина 
Подольской, было много людей, жаждавшихъ идти въ козаки,— 
кто просто изъ-за добыта, кто для рыцарской славы, а кто c^i 
политическою целью — не дать восторжествовать въ Молдав1и ту 
рецЕОЙ парт1и на счетъ парт1и польской. Представителями по 
сл^дняго разряда охотниковъ до козацкаго промысла были так» 
люди, какъ подольсшй воевода Николаи Мелецшй, русск1й вое 
водичъ С{нявскШ, скальскШ староста Станиславъ Лянцкоронски 
и хмельницк1й староста Михаилъ Язловецк1й. Еъ нимъ при 
мкнуло много другихъ пограничныхъ пановъ съ панцырными ро 
тами и козацкими сотнями. Сшявск1й составилъ одинъ отряди 
своего ополчешя изъ безбородыхъ юношей, жаждавшихъ военное 
славы, которая на пограничь-б считалась лучшимъ, чего можетч 
желать представитель дворянскаго рода. Набралось всего тысяч! 
дв^ воиновъ: сила сравнительно незначительная; но польская 
Русь р^дко выступала противъ аз1ятцевъ въ большемъ числ£ 
Подобно чешскимъ таборитамъ, пограничные рыцари-козаки во- 
обще стояли на томъ, чтобы малымъ числомъ хорошо вооружен- 
ныхъ и опытцыхъ воиновъ поражать нестройныя силы против- 
никовъ. 

Походъ въ Молдавш 1572 года описанъ польскимъ гераль- 
дтомъ Лллроцкимъ, который отличался особенною любовью kï 
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собйранш всякаго рода современннхъ изв^т!й. С!очинеше Па- 
процкаго утрачено, но оно послухню матер1ялонъ Д1я сказашя^ 
составленнаго объ этонъ поход'6 (шшнымъ поборншюмъ кальви- 
низма въ Польша, Яномъ Ласицвимъ. Авторъ посвятилъ свое 
сваваше самимъ предводителяиъ похода, Мелецкому и (Лняв- 
скому. Это обстоятельство не позволяетъ намъ принимать на в^ру 
всего, чтб въ немъ говорится о мужественныхъ подвигахъ вах- 
даго ивъ главннхъ д^йствующихъ лицъ. Обратимъ внимаше только 
на т% м^ста разсказа Ласицкаго, воторыя характеризуютъ пан- 
ше походы того времени вообще и возацк!е въ особенности ^). 
Въ нихъ мы получимъ новня понят1я о людяхъ, которые при- 
крывали колонизащю польской Руси отъ мусульманскаго м1ра и 
непосредственно принимали въ ней утаст1е. 

Переправясь за Дн^тръ, Богданъ, съ общяго еоглас1я войска^ 
вв^рилъ начальство надъ нимъ Мелецкому^ а Мелецк1й выбралъ 
похощникомъ и товарищемъ Сшявскаго, которому (зам^чаетъ 
Ласицк1й) король вскоре предоставилъ главное предводительство 
походомъ* Войско начало свое дЪло грабехемъ жителей, подъ 
предлогомъ обычнаго собиран1я съ^тныхъ припасовъ. Мелецюй 
поставилъ среди лагеря вис&шцу и грозилъ ею грабителямъ; по- 
томъ сд^лалъ перепись войску; 700 челов^къ, неспособныхъ къ 
ВОЙНЕ, отослалъ домой, и только съ 1 3-ю сотнями продолхалъ 
походъ въ Пруту. Первыя стычки съ отрядами Ивони позволили 
ену двинуться къ Яссамъ; но у Степановецкихъ-Могилъ узналъ 
онъ, что Ивоня идетъ навстречу съ превосходными силами. Пред- 
npiflTÎe оказалось безуспЪшнымъ. Мелецк!й роился отступить. 
Это было одно изъ тЬхъ отступлетй, которыми войска гордятся, 
шрь поб-Ьдами. Все свое искуство употребилъ Мелецюй на то, 
шбы уклониться отъ битвы съ многочисленнымъ непр!ятелемъ, 



') Что этотъ походъ быдъ козацмй по преимуществу, видно и изъ приведен- 
наго ниже рукописнаго универсала Стефана Батор!я, въ которомъ король при- 
01свваетъ коэавамъ нарушен1е мира съ турками походомъ въ Мащялх^. 
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который яресл^довалъ его отъ одного становища до другого. Изъ 
протнвнаго стана выманивали горячихъ воиновъ на обычное тогда 
единоборство. Турецйе удальцы въ золоченыхъ панцыряхъ, го- 
воря пославянсБИ (это, конечно, были „потурнави^, ренегаты- 
славяне), вызывали прославившихся въ нограничныхъ войнахъ 
си^льчавовъ на бои поименно и осыпали ихъ насм'Ёшками. Tś 
рвались ,^ащищать свою честь^, и, не смотря на запрещеше 
предводителя, отъ времени до времени закипалъ такъ-называе- 
мый грець. Сперва сражались въ одиночку; потомъ десятки и 
сотни воиновъ бросались въ поле на выручку товарищей. Съ тру- 
домъ удерживалъ Мелецшй своихъ спутниковъ отъ общаго боя, 
который быдъ бы для нихъ гибелью. Съ об^ихъ сторонъ дей- 
ствовали копьями и закрывались щитами. Употреблялись въ д'бло 
пушки, но о ружьяхъ у Ласицкаго не упоминается. Простота 
одежды, свойственная козачеству, была такова, что одного турец- 
каго богатыря, одЬтаго сверхъ латъ въ леопардовую шкуру и 
украшеннаго страусовыми перьями (обычная впоследств1и роскошь 
военной шляхты), прозвали шляхтичи святочною маскою. Отра- 
жая нападен1е за нападешемъ, войско Мелецкаго продолжало 
отступать къ Хотину. Здесь непр1ятели заступили ему дорогу къ 
переправЕ на родной берегъ. Коронный гетманъ Язловецкй вы- 
ручилъ своихъ изъ бЬды только угрозою вступить въ Молдавш 
съ короннымъ войскомъ, котораго, впрочемъ, у него было всего 
800 челов^къ. При этомъ турецкому правительству было заявле- 
но, что будтобы польское войско помогало Богдану отстоять свое 
госиодарство безъ ведома короннаго гетмана и короля, такъ какъ 
ему не была известна воля султана о возведен1й на престолъ 
Ивони ВМЕСТО Богдана. Все-таки волохи затруднили Мелецкому 
переправу. По случаю прибывшей въ Дн^стр-Ь воды, множество 
лошадей потонуло. 

Какъ характеристическую черту нравовъ ходившей въ козакн 
русской шляхты, приведемъ слЬдующ1я слова Ласицкаго: „Гово- 
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рятъ ВСЕ, что МедецкШ вымолилъ у Бога cnacenie своего вой- 
ска: не разъ видали его молящимся яо i^-kiHMb ночамъ'^ 

Богданъ, потерявъ надежду на возвращеше господарства, 
yixaxb съ своими сокровищами въ Московское царство. Въ Хо- 
твнсЕОй крепости оставался, между т£мъ, посаженный имъ гар- 
низонъ, подъ начальствомъ шляхтича Добросоловсваго. Новый 
господарь .Ивоня воспользовался этимъ случаемъ, чтобы войти въ 
дружест сношетя съ пограничными панами. Онъ выразилъ ко- 
ролю готовность присягнуть ему на верность, если крепость бу- 
детъ ему сдана безъ боя, и дМствительно присягнулъ. Отсюда 
съ новымъ господаремъ начались у пановъ т^ же отношешя, 
каюя были съ Богданомъ. Ивоня, подобно своему предшествен- 
нику, находился въ близкихъ связяхъ съ пограничными панами, 
тЬмъ бол^е, что по языку быдъ русинъ, такъ что руссше люди 
дие называли его Иваномъ, а .не Ивонею. Магометанскую в']&ру 
Ивоня отбросилъ, лишь то.1ько вытЕснилъ изъ Молдав1и Богдана, 
наемное турецкое войско распутилъ, а вм-Ьсто того зазывалъ 
пееб% на службу христ1янъ и укр'Еплялъ важн^йш1е военные 
пункты на границахъ своихъ влад'6н1й. Сд^алось очевиднымъ, 
m Ивоня намФренъ господарствовать по примеру прежнихъ вла- 
детелей Молдавш. Богатырская наружность, цвЬтущая молодость 
? редкое мужество въ битвахъ привлекали къ нему сердца охот- 
никовъ до войны, а жестокими казнями^ на турецтй манеръ, 
онъ заставлялъ всю Молдав{ю повиноваться себЪ безпрекословно. 

Пользуясь возникшими въ Парьград'б на счетъ Ивони опасе- 
шями, Петръ, господарь Закарпатской Волощины (какъ называли 
тогда Валах1ю, въ отлич1е отъ Молдавш, которая называлась 
просто Волощиною), началъ искать господарскаго престола для 
своего брата, и предложилъ султану платить вдвое больше по- 
дати, противъ того, чт5 платилъ Ивоня, именно 120.000 чер- 
вонцевъ. Между т-Ьмъ Сигизмундъ-Августъ скончался, и на поль- 
сай престолъ быль призванъ французсшй принцъ Генс11хъ^ тх^^- 
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ствовавшй потомъ во Франции подъ именемъ Генриха IIL Bi 
то самое время, Еогда въ Кракова совершался обрядъ воронащи 
Еъ Ивон'б явился сухганстй чаушъ съ требовашехъ двойногс 
харача. По примеру Богдана, просившаго помощи у Сигишунда- 
Августа, Ивоня обратился въ новому королю съ просьбою запщ- 
тить его отъ султана, или, по врайней м^р^ объявить во Львова 
Каменца и другихъ городахъ, что никому не запрещается всту- 
пать въ службу къ молдавскому господарю. Но Генрихъ^ тЬт 
же порядвомъ^ чтб и Сигизмундъ-Августъ, отказался сод^йство 
вать къ войн^ господаря съ турками, ссылаясь на мирные дого- 
воры польскаго правительства съ султаномъ. 

Прошлый походъ въ Молдавш коронный гетманъ приписы- 
валъ своевольству пограничной шляхты, которая будтобы беэт 
его, и королевсваго ведома поддерживала господарсшя права Бог* 
дана; теперь надобно было прикрыться своевольншш козаками 
Шляхтичъ Горещ?1й, описывая новый походъ въ Молдавио, так1 
же какъ и Ласицк1й, на основаши утраченнаго для насъ поЛ- 
ствовашя Папроцкаго, говоритъ, что Ивоня, получивъ отъ Ген- 
риха отказъ^ обратился къ небольшой горсти польской коннмцы 
которая промшпляла добычею въ низовьяхъ Днепра, и воторук 
cKopte можно было назвать на^дниками, потому что она всюд] 
гонялась за непр1ятелемъ по бездорожьямъ, сврытнымъ м&там! 
и пустынямъ. ^ДСозаки, какъ называютъ въ Польша атихъ на&д 
никовъ (продолжаетъ Горецв1й), не обращая внимашя на ворол; 
Генриха, который запрещалъ имъ идти въ Волощину, тотчас^ 
явились на зовъ господаря'^, и т. д. Сочинев1е Горецкаго, по 
священное польскому магнату Андрею ГуркЪ и напечатанное ш 
его счетъ во Франкфурта, им£до характеръ правительственны 
маниФестацш. Съ одной стороны, оно должно было заявить Ев- 
ропа, съ какими малыми силами возможно противустоять страш 
ному въ тЬ времена могуществу турокъ, но съ другой — авторъ 
покровительствуемый однимъ изъ правительственныхъ лнцъ РФчи- 
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nocnojniTOH^ не иначе могъ прославить подвиги поляеовъ, какь 
прикрывши ихъ именемъ козавовъ, воторыхъ и самое существо- 
ваше не изв^тно npaBUTOJibCTBy. Мехду niwb во пав^ пред- 
npifliifl поставилъ онъ знаменитое имя Сверчовскаго, Еотораго 
предокъ, въ 1 5 1 2 году, подъ предводительствомъ енявя Острож- 
сваго, участвовать въ прославленномъ на всю Польшу поражети 
татаръ у Вишневца, надъ Горынью. СверчовсБ!ау по словамъ 
Горецкаго, „мужъ опытный въ военныхъ д'Ёлахъ и отличавш1йса 
Физическою силою", имЬдъ у себя двЬ сотни конницы. Столько 
хе привелъ съ собой Барсанъ. Къ нимъ присоединились две 
сотни, составивппяся изъ брацлавянъ ^). Какъ понимать это слово 
У ГорецкагО; решить покам^сть трудно: были ли то дворяне изъ 
Брацлавщины, или же просто м-Ёщане города Брацлава, которые, 
замЕтимъ кстати, такъ же, какъ и корсунцы, долго не подчиня- 
ясь юрисдикц!и королевскаго старостБ!, считая себя прямыми 
возаками. Остальное войско, очевидно, состояло изъ дворянскихъ 
ояолченШ, ходившихъ въ козаки ради славы и добычи ^). Коза- 
вовъ-дворянъ участвовало въ поход-Ь Сверчовскаго много, но Го- 
реций упоминаетъ только о четверыхъ, какъ о предводителяхъ. 
То были: Козловсшй. съ двумя сотнями спутниковъ; Стушенск1й, 
также съ двумя сотнями; Янчи, съ сотнею, и Соколовсюй, съ 
сотнею; всего 1 2 сотень. Въ числ* захваченныхъ потомъ тур- 



*) Въ иольсконъ перевода сочннешя Горецкаго сказано, что всЬ пос.1^дн1я 
сотни привелъ БрацлавскШ; но это — извращете сл'Ьдующихъ словъ подлинника: 
braclaviensium quoque erant ducenti. 

^) Слава H добыча — значили въ то время почти одно и то же. ГорецкУ1 вы- 
разился о козазахъ такъ: qui de mori, gloriae ас praedae, tam sibi quam herîs 
^ acquirendae causa, etc. Папроцк1й разсказываетъ, что когда одинъ шлях- 
тить, крещеный лротивъ воли родителей въ латинскую в^ру и воспитанный 
Дядею-католикомъ, явился къ отцу съ богатою военною добычею, онъ былъ при- 
нять, сверхъ чаянЫ, весьма благосклонно. (Herby Rycerstwa Polskiego, изд. 
1584, стр. 543. P'feдчaйшiй экземпляръ этой книги, безъ перепечатанныхъ 20-тн 
лстовъ, которые были въ свое время сожжены, находится въ Императорской 
Публичной БиблîoтeR'Ь). 



ЙСТ. КУЯ. I. 
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вавси въ шг]&нъ уиомянуты еще сл§дующ1я дворянсшд имена: 
Задорсшй, SajrÈCBifl, Еопытшй, Ресковс^й, Л!и6ишовсе1й^ Чи- 
£0всб1Йу Суцинсшй и Богуцв1й % Все это, очевидно, были 
знатные дворяне, тавъ вакъ родственники выкупили ихъ изь 
njrlna ,,за 6ojaniiK деньги^^ 

Походъ Сверчовскаго изв^^стенъ въ л^тописяхъ подъ именемъ 
Войны Ивоии. Война эта им^^ исходъ несчастный, но сд&[ала 
сильное впечатлите на тогдашнее польское общество, благодаря 
враснор'бчивому описашю Горецкаго. При ФранкФуртскомъ из- 
даши книги припечатаны латинск1е стихи познанскаго медика и 
Философа, Линденера, въ которыхъ авторъ поставленъ наравне 
съ Титомъ Лив1емъ. Знаменитый ученый того времени, Пистор1й^ 
перепечаталъ сочинен1е Горецкаго въ своемъ собраши историковъ 
польскихъ. Трудомъ Горецкаго воспользовался, при составлеши 
своей хроники, Кльсшй, а черезъ иолв-Ька — известный Фредро^ 
въ „Истор1и Польскаго Народа". ПослЬдтй несколько разъ по- 
зволилъ себ% усумниться, чтобы малочисленное войско Сверчов- 
скаго одержало столько блистательныхъ поб'бдъ надъ непр!яте- 
лемъ, который превышалъ его численностью, по крайней м^р^ 
въ двадцать разъ, но тЪмъ не мен'Ее вдается въ onncanie битвъ 
со всЬми подробностями, очевидно, вымышленными Горецкимъ. 

Личность Сверчовскаго, по недостаточному развитш истори- 
ческой науки въ XVI и XVII веке, остается для насъ темною, 
и въ чомъ именно состояли подвиги козаковъ, иомогавшихъ 
Ивон'6, трудно сказать нав'Ьрное. Знаемъ только, что козаки за- 
няли, разграбили и до половины сожгли Б'^^лгородъ на Дн^стр^, 
ибо на это указываетъ Ахматъ-чаушъ, пр!'Езжавш1й въ посольства 
отъ султана на сеймъ 1575 года, и что, кромЕ того, разрушили 



^) Имена эти, иапечатанныя не совс^мъ в^рно полатыни, неправлены по хроника 
Бшскаго; а что Б1льск1й, какъ современникъ похода, не ошибался, видно изъ того, 
VTO BCŚ эти ихева включены Напродкииъ въ книгу его „Panosza" etc. 
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еще EâBÎe-To замки, на чхЬ жаловался польсБОму королю вела- 
кШ визирь въ Царьград^ ^). 

Ивоня, такъ же вавъ и СверчовскШ^ заслужилъ у современ- 
никовъ славу героя. Ласицк1й^ описывая походъ Богдана, гово- 
рить, что Мелецк1й устранялъ его вмешательство въ стратептче- 
CKÎH распоряжешя. Напротивъ Горецшй отводить Ивоне, въ 
своемъ нов'бствоваши, широкое поле военной д^тельности. Что- 
бы спасти сподвижниковъ (такъ объясняютъ его пл^нъ), онъ от- 
дался въ руки туркамъ, но раздражилъ ихъ гордою р'Ёчью и 
бнлъ убитъ Капудъ-башею. Янычаре воткнули на копье голову 
Ивонн, а т^о растерзали, привязавъ между двухъ верблюдовъ. 
Такъ разсказываетъ въ своей реляцш Горецшй, и прибавляетъ, 
уиекаясь легендарнымъ духомъ времени, будтобы турки нама- 
зывали лезвея своихъ сабель кровью Ивони и давали ее лизать 
швыъ конямъ, прося Бога, чтобъ онъ вдохнулъ въ турецкое 
войско мужество молдавскаго господаря. Между т^мъ по другимъ 
П01Бскимъ сказашямъ СверчовскШ, безъ всякихъ приключен!й, 
бв1ъ выкупленъ изъ пл-бна родными. 



*) Сжазан1я украввскнхъ л^тоовсцевъ о Сверчовс&омъ, которнЁ у ннхъ переиме- 
вовавь въ Свирговскаго, а равной напечатанная въ „Запорожской Старина" И. И. 
Среаневскаго п^сня о немъ, подлежатъ еще разбору критики, которой предстоитъ 
того труда по очищетю летописей украинскихъ отъ вымнсловъ, а историческихъ 
йсевь отъ подд^локъ. 



ГЛАВА Ш. 

Необычайный татарсЕ1й naó-i^rb и опустошеше новозаселенныхъ зенехь.— 
Ропотъва козаковъ между поляками. — Вопросъ о войн^^ съ турками irol^ 
уничтожев1н козаковъ. — Отд^лев1е отъ вихъ козаковъ реестровкхъ.— Со- 
ставные элементы козачества. — Новый пдходъ въ Молдавш. 

Въ ТО время, когда козакн геройствовади и погибали въ Moi' 
давш, новый подьсБш король Генрихъ, узнавъ^ что для него ухф^вд- 
нился во Франщи престолъ, ушолъ изъ Еракова въ Парикъ. Все 
пришло въ безпорядоЕъ, какъ въ Польша хакъ и въ отрозневно! 
Руси. Шляхта занялась обычными своими сеймиками, на кою- 
рБ1хъ кахдая naprin преследовала собственння цЪхи; а коронноо 
войско разъ']^жало по королевщинамъ и^ подъ видомъ вознагра!- 
дешя себя за недоплату калованья, занималось грабехемъ. Вос- 
пользовавшись общимъ зам^шательствомъ, татары вторгнулисв 9^ 
отрозненпую Русь, и прежде ч']^мъ коронный гетманъ, Язю- 
вецкш, узналъ объ ихъ наб4г1, увели 3.000 плЪнниковъ. Этоть 
набЬгъ быль только пробою. На другой годъ весною, когда Р4чь- 
Посполитая всё еще волновалась по случаю безгосударнаго i^e* 
мени; татары предприняли наб^гъ всеми своими силами. О Щ^ 
готовлешяхъ крымскаго хана къ походу знали. На избирателе 
ный сеймъ, происходивппй въ ма^ 1575 года, не щгЬхлпЛ 
одинъ руссшй магнатъ. Ожидали татаръ и готовились къ отпору- 

BcEopś получены были в'Ьсти, что татары переправляются че- 
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резъ ДнЬпръ. Коронный гстманъ послалъ къ дн^провскимъ коза- 
каиъ осв-Ьдомиться: много ли татарской силы? Козаки отвечали, 
что татары идутъ большою ордою: съ низовыхъ степей, давали они 
знать, набежало въ Украину зв4рей и налетЬло птицъ, испуган- 
ннхъ движетемъ войска. Но орды появилось на русской, то- 
есть на правой сторона Днепра, только 15.000. Она перепра- 
вилась черезъ Дн4пръ немного ниже Шева. Главное войско та- 
тарское раскинулось кочевьемъ по степи, а 15.000 пустились 
загонами на грабежъ и дошли до Константинова, города князя 
Острожскаго. Но противъ нихъ вышли 4.000 боевого народу 
нодъ предводительствомъ к1евскаго и подольскаго воеводъ. По- 
досп4лъ и сендомирскй воевода. Татары бежали въ разсыпную 
и очистили русскую сторону Днепра. Довольные своимъ подви- 
гомъ, русск1я ополчен1я разошлись по домамъ. Татары между 
ймъ условились съ молдавскимъ господаремъ, чтобы онъ про- 
пустилъ ихъ черезъ свою землю въ польсшя влад-Ьшя, и въ сен- 
тябре неожиданно вторгнулись въ Подолье изъ-за Днестра. 
Ч!обы не встревожить край^ татары, не жгли даже селъ. Днемъ 
н ночью шли они безъ отдыха, распуская хищные загоны во всЬ 
стороны. Наконецъ, расположась кошемъ у Тернополя, выжгли 
сш и заполонили все живое до сам!ого Львова, а оттуда, съ 
обычной своей быстротою, броси.1ись на Волынь, обозначая 
свой путь пожарами. На пространства 40 миль въ длипу и 
20 въ ширину, остались целыми одни замки да пансие дво- 
ра, въ которыхъ были пушкп. Усп4хъ татарскихъ наб^говъ за- 
внсЬлъ отъ быстроты. Минуя кр4пк1я мЬста, орда сп-Ьшила 
набрать пл^нныхъ и захватить стада. Все, чтб попало въ 
руки татаръ, соединили они у Тернополя, а оттуда двинулись 
къ Каменцу и переправились обратно черезъ Дн-Ьстръ, который 
въ томъ году дотого высохъ, что даже овцы перешли въ бродъ. 
Современный лЬтописецъ Оржельсюй насчитываетъ до 35.000 
ш^нниковъ, уведенныхъ въ этотъ разъ TaTai^^LiŁW, iî^l'^I^ç^v^ysl^^ 
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НО 40.000; рогатаго скота — до яолумихйона, овецъ — безъ счету. 
Въ здсл4 пл^нниковъ было много нгляхтц. Между прочими, та- 
тары захватили въ пл^нъ жену князя Богдана Рожинскаго, гет- 
мана низовыхъ козаковъ, какъ титулуютъ его польсше лето- 
писцы, а мать убили. До сихъ поръ поютъ на Украина сложен- 
ную въ то время думу: 

Ой Богдане, Богдане, запорозький гетьмане ! 

Ой чего жъ ты ходишь въ чорн1мъ оксамит! ? ') 

Гей, були въ мене гост!, гост! татарове; 

Одну шчку ночували, 

Стару неньку зарубали, 

А миленьку co6i взяли. . . 

ДалЕе дума говоритъ о безуспЬшной погон'Ь за татарамг, но 
едва -ли князь Рожинсшй былъ въ то время на Украина. По 
сказашю Б1льскаго, онъ отплатилъ татарамъ за nsLÔirb наб£- 
гомъ, въ Боторомъ козаки не щадили ни женщинъ, ни дЕтей, а 
потомъ, осаждая татарскую крепость на ДнЬврЕ, Асланъ-Горо- 
докъ, взлетЬлъ на воздухъ отъ неудачнаго подкопа. Никто не 
гнался за татарами. Прежде ч4мъ узнали о нихъ въ стратегиче- 
скихъ пунктахъ, они пошли уже на уходъ. Скота угнали они 
такъ много, что несколько тысячъ штукъ бросили по сю сторону 
Днестра. Отъ избытка ясыру освободились изб1ен]емъ старыхъ 
или неспособыхъ къ работ4. Богатый край, незнавппй до тЬхъ 
поръ наб-Ьговъ, остался безъ людей и безъ построекъ. Такъ какъ 
задо.1го передъ т4мъ деревья были почти всюду вырублены на 
ш.1яхетсюе дворы и мужицшя хаты, то Русь теряла и надежду 
когда-либо снова обстроиться. Паника разнеслась до Кракова 
и встревожила даже обитателей Великой Польши. Краковъ н4- 



') ОржедьскШ разсказываетъ, что nocAi татарскаго набега 1575 года, посхн 
взъ русскихъ провинцШ явились на сейм* въ траур*. 
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сколько дней стоялъ замкнуты!; на башняхъ и стЕнахъ чередо- 
вались вооруженные отряды. У4хавш1е изъ города купцы раз- 
лест тревогу до самой В'Ьны. Когда истина наконецъ выясни- 
лась, много было горя, говорить л^тописецъ, но много и cMi- 
ху. Благочестивые люди приписывали обпцй страхъ Божьему 
допущешю. 

О причина татарскаго наб-Ьга 1575 года ходили въ поль- 
<iKOMb общества самые дик1е толки. Одни обвиняли короля Ген- 
риха, что будтобы онъ направилъ въ польсгая влад4н1я орду 
Д1Я того, чтобы не дать полякамъ избрать короля на свое м4сто; 
друпе утверждали, что сами поляки призвали татаръ на грабежъ, 
лить бы заставить пановъ, которымъ нравилось безгосударное 
время, решить поскорее выборъ короля. ЛЬтописецъ Б{льсюй осно- 
вательно приписываетъ б4дств1е, постигшее Р4чь-Посполитую, 
походу Сверчовскаго въ Молдав1ю. Козаки начали возбуждать въ 
общества сильное неудовольств1е, и, по всей вероятности, съ это- 
го уже времени явился въ Польше вопросъ объ ихъ уничтоже- 
ш. До т4хъ поръ о нихъ можно было слышать то.1ько восторжен- 
ные отзывы. Въ сочинеши протестанта Эразма Гличнера о вое- 
питанш дЕтей, напечатанномъ въ КраковЬ 1558 года, гово- 
рится: „Школы или коллегш очень похожи на жолнерство или 
хозачество, о которомъ прилагаютъ попечеше достойные и искус- 
вые люди, которые непр1ятелей-татаръ, грубыхъ варваровъ, по- 
биваютъ и преслЬдуютъ, какъ то было прежде и теперь есть при 
Претвич^, княз* Вишневецкомъ, Прокоп* Сшявскомъ и другихъ, 
ио истин* безупречныхъ и знаменитыхъ Геркулесахъ, у кото- 
рнхъ заведены ташя школы, какъ у насъ поляковъ или италь- 
янцевъ, или н'Ьмцевъ, школы наукъ. И въ самомъ д^л*, какъ 
школы нужны для учешя, такъ козаки — для обороны (границъ). 
Тогда только или до т-Ьхъ только поръ Польша будетъ процве- 
тать, пока у нея будутъ добрые козаки. Кто хочетъ быть доб- 
рымъ воиномъ, пусть идетъ въ козаки; а кто желаетъ сдЬлаться 
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хброшимъ латинистомъ, пусть " идетъ въ коллепю или вь 
школу^. 

ПослЬ татарского наб-Ьга 1575 года, вм-Ьсто похвалъ, начали 
раздаваться обвиневая противъ козаковъ — не только въ томъ, чта 
они накликаютъ на всю Польшу б4дств1я войны, но и въ томъ^ 
что они умышленно пропускаютъ орду черезъ днЬпровсшя пере- 
правы, чтобы потомъ отбивать у нея добычу. Шляхтичамъ, ко- 
торые выставляли свои заслуги въ запорожскомъ войске для по- 
крыт1я прежнихъ проступковъ, государственные сановники отвЬ- 
чали словами короннаго гетмана, Яна Замойскаго: ,;Не на Низу 
ищутъ славной смерти, не тамъ возвраш,аютъ утраченныя права. 
Каждому разсудительному человеку понятно, что туда идутъ не 
изъ любви къ отечеству, а для добычи*^ А одинъ изъ польскихь 
сенаторовъ, юевсий бискупъ Вереш,инсий, въ 1583 году, выска- 
зался о козакахъ печатно слЬдуюш,имъ образомъ: ,ДтЬ отецъ съ 
матерью собрали по грошу, наживая съ большимъ трудомъ за 
много лЬтъ имуш,ество, то безразсудный сынокъ пронуситъ че- 
резъ горло въ одинъ годъ, а потомъ, когда ужъ не откуда взять,, 
боясь ОКОЛЕТЬ съ голоду, слышип1ь о немъ — или очутился на 
Низу и грабитъ чабановъ турецкихъ, или въ Слезинскомъ бору 
вытряхиваетъ у прохожихъ лукошки". Словомъ — козакъ й маро- 
деръ сделались поняйями однозначап1;ими. Вопросъ о томъ, вое- 
вать ли, или не воевать больше съ турками (а татары были по- 
слушнымъ оруд1емъ турокъ), рЕшенъ былъ въ польскомъ обще- 
ства отрицательно. Поплатясь дорого за вмешательство въ мол- 
давсшя дЕла, сеймовые паны взвалили вину съ больной головы 
на здоровую, и оправдывали себя передъ обществомъ необуздан- 
ностью козаковъ. Еслибы счастье благопр1ятствовало имъ въ за- 
дора Typnin, козачество слыло бы у нихъ школою рыцарства; 
поворотъ судьбы въ противную сторону быстро низвелъ эту кор- 
поращю на ступень разбойниковъ. Р-Ьшено было взять козаковъ, 
гд^ бы ОЕИ ни завелись, въ Kpinîiifl руки. 
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Мы видЬш, что еще въ 1568 году король Сигизмундъ-Ав- 
густъ ппсалъ къ низовцамъ универсалъ, призывая ихъ въ погра- 
ничные замки, изъ которыхъ они вы']Бхали на Низъ безъ ведома 
уБраинскихъ старостъу и повел^валъ имъ превратить наб']^ги на 
yiycH и кочевья подданныхъ турецкаго султана и перекоп- 
скаго хана. Этимъ набЬгамъ йороль приписывалъ вторжешя 
ордн въ Украину и въ болЬе внутренн1я пов4ты государства 
Польскаго, а потому повел4валъ козакамъ, оставивъ свои низо- 
вые притоны, возвратиться въ пограничные замки и города, и 
довольствоваться положеннымъ за ихъ службу жалованьемъ. 

Ни воззвашя короля, ни пориц;ан1я со стороны общества на 
юваковъ не действовали. Они вели войну съ турками и татарами 
pap славп и добычи, а каковы были последств1я ихъ подвиговъ 
да государства, — объ этомъ они, натурально, заботились еще 
меньше, ч^мъ пограничные представители центральной власти. 

Въ то время крымсие татары брали подарки и отъ короля 
нодскаго, и отъ царя московскаго, за то, чтобы не воевать ихъ 
В1ад1тй, а опустошать влад^шя ихъ противниковъ. Если ханъ 
ходилъ войною въ Москву, ему платилось денегъ больше; если 
веходилъ — меньше. Обыкновенно посолъ съ королевскою данью 
отправлялся въ Черкасы и на походЬ хана мимо Черкасъ достав- 
'ядь деньги въ его таборъ. Самъ турецки султанъ считатъ хана 
состоящимъ на жаловань-Ь у польскаго короля. Въ 1569 году 
пнсалъ онъ къ Сигизмунду-Августу: „Хотя ханъ и требуетъ отъ 
васъ прибавки жаюванья, но вы давайте ему столько, сколько 
изстари давали; а онъ долженъ быть готовъ идти всюду, куда вы 
eiiy прикажете". По одинаковости положешя, московск1й царь, 
съ своей стороны, подкупалъ хана, чтобъ онъ вредилъ Польш*. 
Въ сеймовой инструкцш послу 1568 года говорится: „Москов- 
ски тиранъ, котораго мы считаемъ варваромъ и глупцомъ, везд-Ь 
устраиваетъ протпвъ насъ ковы. Своего и нашего сосЬда тата- 
рина, какъ голоднаго волг;а, онъ прмаскалъ ^ъ ç.^(î^ w^T^^^'ï^^^s.^ 
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дважды направилъ на опустошен1е нашихъ B^aflinifi, обрушилъ 
на насъ бремя турецкой войны, а низовцовъ подучилъ вторгнуться 
въ Молдавш" О- 

Позаимствовавшись многимъ отъ татаръ, дн-Ьировше козаки 
усвоили себ* и ихъ политику. Они служили тому изъ государей, 
который былъ къ нимъ щедрЕе. О связяхъ днЕпровскихъ коза- 
ковъ съ московскими воеводами мы уже знаемъ. Съ донскими 
козаками было у нихъ много общаго. Иногда переходили они 
на Донъ ц^лымъ кошемъ своимъ, и bm-èctè съ донцами пуска- 
лись въ Азовское и Чорное море для военнаго промысла. Точно 
такъ и донцы нередко гостили целыми тысячами на Дн'Ьпр'Ь, и 
BM^cTŚ съ дн'бпровцами занимались, какъ мирными промыслами, 
такъ и войною. Овязи днЬпровскихъ козаковъ съ обитателями зе- 
мель государства московскаго еще бол^е делали для нихъ чу- 
жимъ польское правительство, которое, съ своей стороны, готово 
было отъ нихъ отчуждаться. Особенно стали въ Польш-Ь CMorpfe 
на розаковъ изчужа во времена СтеФана Батор1я. Отправляя вес- 
ною 1578 года посла Бронёвскаго въ Крымъ, Батор1й написал* 
ему въ инструици: „Если козаки нападутъ на татарск1е улусн, 
то это будетъ наверное безъ нашего в4дома. Мы ихъ не только 
не желаемъ содержать, напротивъ, желали бы истребить; но у 
насъ въ т4хъ мЬстахъ нЬтъ столько военной силы, чтобы совла- 
дать съ ними. Для достижен1я этой ц4ли, хансюй посолъ сов4- 
товалъ намъ, во первыхъ, запретить украинскимъ старостамъ да- 
вать имъ селитру, порохъ, свинецъ и съ-Ьстные припасы; во вто- 
рыхъ, не дозволять козакамъ проживать въ украинскихъ селахъ, 
городахъ и замкахъ; и въ третьихъ, пригласить старшихъ коаа- 
ковъ на королевскую службу. Попробуемъ, можно ли ихъ npi- 
влечь къ себ4; но не ручаюсь за то, чтобы часть этихъ сорван- 
цовъ не перешла къ московскому царю" % 



'^) Рукоп. библ. Красинскихъ въ Варшава;, fol А. I. 4, л. 40. 
■^ Тамъ же, л, 54. 
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Всл^дъ за сивгь СтеФанъ Баторй пишетъ два универсала: 
одинъ къ уЕраинсЕимъ старостамЪ; а другой къ самимъ низов- 
цамъ, каЕъ назБшали тогда ЕозаЕОвъ запорожскихъ. 

Въ первомъ изъ этихъ важннхъ для нашего предмета дову- 
ментовЪу онъ упрекаетъ пограничныхъ старость въ томъ,что они 
Х^йствовали за-одно съ низовыми Еозавами, давали имъ у себя 
пристанище, помогали имъ людьми и снаряжали для походовъ 
вь туреция влад'Ьшя. „Не впервые уже (говорилъ король въ 
универсала) я убЬждалъ пановъ старость не скрывать у себя ни- 
тпрвъ и не снабжать ихъ порохомъ, свинцемъ и съ^тиыик 
припасами; но они меня не слушались, и т^мъ навлекли со сто- 
рою татаръ опустошительный наб4гъ на пограничныя области. 
Въ последнее время ханскш посолъ прямо указывалъ, что пред- 
водители низовцовъ, Шахъ и Арковсшй, зимовали — одинъ въ Не- 
irapoBŚ, а другой въ К1ев4, и при этомъ объявилъ, что никак1е 
подарки не будутъ достаточны для удержан1я татаръ отъ наб-Ь- 
говъ, если козаки не перестанутъ безпокоить ихъ влад'Ьшя. Въ 
тшмъ положеши дЬла (говорится дал-Ье въ универсала) пове- 
ńsK мы Константину Константиновичу князю Острожскому, к1ев- 
сяому воеводЬ, чтобъ онъ, исполняя свой договоръ съ перекопскимъ 
царемъ, двинулся къ Днепру и прогналъ оттуда разбойниковъ ко- 
ваковъ, а кто изъ нихъ попадетъ ему въ руки, каралъ бы смертью. 
Ммъ же украинскимъ старостамъ повел'Ьваемъ содействовать въ 
этомъ князю Острожскому и также ловить и карать смертью за- 
порожцевъ, когда они разбегутся съ низовьевъ ДнЬпра^^ 0. 

Во второмъ универсале, обращенномъ къ самимъ низовцамъ, 
король СтеФанъ, называя ихъ запорожскими молодцами, выра- 
жадъ удивлеше, что они уже въ трети разъ, походомъ въ Мол- 
дав1ю, нарушаютъ мирный договоръ съ Турщею, и приглашалъ 
ихъ къ себе въ службу противъ московскаго царя, „где каждый 



') Тамъ же, л. 52. 
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добудетъ бодьше славы, чемъ въ Мо.1дав1и". Потомъ онъ гро- 
зилъ имъ за непослушаше лишешемъ достоинствъ, жизни и имуще- 
ства, и увЕрялъ, что Петръ Волошинъ, котораго они собирались 
вести въ Молдав1ю на господарство, вовсе не сынъ господаря 
Александра, а самозванецъ ^). 

Не известно, каковы были д'Ейств1я князя Острожскаго bs 
этомъ случае; но, какъ онъ вступилъ въ договоръ съ крым- 
скимъ ханомъ противъ запорожцевъ, то становится понятно, по- 
чему козаки, рЬшасъ въ 1592 году обратить противъ панской: 
силы свое opyжie, направленное до т^ъ поръ противъ мусуль* 
манъ, пошли прежде всего разорять им^шя к1евскаго воеводы. 

Въ лЬтописи Б1льскаго говорится, что когда король СтеФань 
хот4лъ-быдо истребить дн4провскихъ козаковъ,они ушли въ мос- 
KOBCKie пред^Ьлы къ донскимъ козакамъ; что въ. присоединешнг 
ихъ къ донцамъ король вид-Ьдъ еще большую для себя опасность^ 
и что, в-Ьроятно, поэтому оставилъ ихъ въ поко4. 

Принимая рЬшительныя мЬры къ уничтожен1ю козаковъ^ 
польское правительство, въ томъ же году, увеличило свои воен- 
ныя средства такъ-называемыми выбранцами. Сеймовымъ поста- 
новлен1емъ 1578 года было опред-блено: изъ городовъ, м4сте- 
чекъ и селъ выбирать въ королевскую п-Ьхоту одного человека 
на каждые двадцать лановъ, или — чтб одно и тоже — изъ каждыхь 
двадцати тяглыхъ жителей посполитаго звашя. Выборъ должень 
былъ падать на самаго см^лаго, достаточнаго и способнаго къ 
военной служб*, но не иначе, какъ по добровольному eto на то 
соглас1ю. Обязанности выбранца состояли въ томъ, чтобы въ каж- 
дую четверть года являться къ своему ротмистру или его пору- 
чику на назначенное мЬсто съ собственною рушницею, саблею, 
топоромъ, съ порохомъ и свинцемъ, въ одеждЕ такого цв4та, ка- 
кой будетъ объявленъ; въ военное же время выбранцамъ назна- 



^ Таз£ъ же, л. 103. 
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чено жалованье наравне съ прочею пехотою. За свою службу 
освобождались выбранцы отъ всябихъ повинностей: чинша, дано- 
вой подати, извозовъ, подводъ и иныхъ тягостей, лежавшихъ на 
городсвомъ и сельсЕОмъ посполитомъ народа Все это должны 
боли отбывать за нихъ остальные девятнадцать тяглыхъ жителей. 
Выходить, что и все семейство выбравца, оставшееся на лапу, 
освобождалось вжЬстА съ нимъ отъ государственныхъ повин- 
ностей ^). 

Этою общею для всего государства м^рою, въ областяхъ, 
ближайшихъ къ вольнымъ степямъ дн^провсвимЪ; старались 
рсеныпить ваплывъ за Пороги охотнивовъ до возакованья. Лю- 
Д|агц освобожденнйвгь отъ повинностей и содержимымъ въ воен- 
ное время на жалованье отъ правительства, не было больше ис- 
крпешя искать мирнаго заработка въ Веливомъ Лугу, или воен- 
ной добычи въ козацвомъ поход*]^ на татаръ и турокъ. 

Бром% того, Еороль СтеФанъ Батор1й вел'кгь составить ре- 
естръ Еозавамъ, которые им&га свои оседлости въ увраинскихъ 
королевщинахъ и изъявили соглас1е находиться въ полномъ рас- 
норяжеши правительства. Этимъ способомъ козави разделились 
на реестровые или городовыосг, и собственно, тавъ называе- 
ннхь, запорожскиосЪу иначе — низовыосъ козаковъ. Чтобы уничто- 
жить значеше запорожской С1чи, какъ сборнаго мк^та для об- 
еухдешя войсковыхъ д£лъ, и значеше войсковой скарбницы, 
Шъ склада оруж1я, козакамъ предоставлено было въ исключи- 
тельное распоряжеше лежаш,ее па Дн^пр']^ выше Еанева, mś- 



^) Законъ 1578 года о выбранцахъ иапечатанъ въ ,,VoIumina Legum'^ ьрат- 
ЕО, и развить только въ универсала Стефана Батор1я ко Bcl^Mb старостамъ и 
державцаиъ, сохранившемся между рукописями варшавской библ{отеки Красин- 
скнхъ (foL А. I. 4, л. 104 — 105). Шсецк1й, въ своей „Ghronica Gestorum'' etc. 
(p. 44), говорить, что еще Сигизмундъ-Августъ periniserat delectmn łieri ex co- 
lonis vinarum Jnris Regii, ut nimiriim vigesimus quisqne colonus pedes militaret. 
Ho „Yolumina Legum", при повтореши этого закона въ 1590 году, приписыва- 
ютъ его королю Стефану. 



/' 
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стечко Трахтошфовъ, съ древнинъ монастыремъ, для содеркасш! 
козацкихъ инвалидовъ, и съ приписанными еъ нему землями, съ 
т^мъ^ чтобъ они содержали въ этомъ м^стечЕ^ свои рады и хра- 
нили военные припасы. 

До сихъ поръ, Ером4 лЕтописей, мы не им^Ьемь другого cjA- 
да распоряжешй СтеФана Батор1я относительно отд^лешя ре- 
естровыхъ козаЕОВъ отъ запорожскихъ. Единственными подлин- 
ными свидетельствами этого событ1я служатъ покамЬсть — ynoMf* 
путая выше инструнщя послу БронёвсЕОму, въ Еоторой говорится 
о приглашеши на службу лучпгахъ козаЕОвъ, да руЕописный уни-* 
верса.1ъ Батор1я еъ низовцамъ отъ 17-го апреля 1579 года, bs 
Еоторомъ онъу повелевая имъ не помогать Волошину Лакуст^Ь^ 
говоритъ: ,,Такъ езеъ вы вступили въ нашу службу, то обязашаг 
это исполнить, вЕрно служить намъ и Р4чи-Посполитой, и ва- 
всемъ повиноваться нашему червассЕОму старосгЬ, подъ Еотораг^ ; 
начальствомъ состоите^ ^). Въ бумагахъ временъ Батор1я сохра-*! 
пилось уЕазан1е на запасы суЕна, Еоторые онъ д^алъ для в(Ь \ 
заковъ оволо 1585 года. Б1льсе1й, говоря о пребыванш корол! ; 
Стефана во Львов* въ 1578 году, зам4чаетъ мимоходомъ, ч«^ 
онъ, усмиривъ немного возавовъ казнью Подеовы, „поставила 
надъ ними гетманомъ Орышевсваго, нашего Правдича^^ (то есть 
принадлежащаго, ваЕъ и самъ л^тоаисецъ, еъ гербу Правдичъ). - 
Все это подтверждаетъ, въ известной степени, летописное сея* 
заше о Батор1евской регуляц1и Еозацкаго войсея; но едва ли сл^- 
дуетъ понимать эту регуляцш въ смыслЬ раздЬлетя Еозаяовъ 
на полки и проч., какъ объ этомъ распространяются украинсви 
ЛЕТОПИСИ, при молчаши источниеовъ польскихъ. Чтобы судить,. 
чт5 значило для козаковъ самое постановлен1е надъ ними гетма- 
на, стЬитъ только обратить внимаше на то, вакъ отв4чалъ Бато- 
р1й, въ 1579 году, татарсЕимъ посламь, вогда они жаловались 



^ Рукоп, библ. Красинскихъ въ Варшава, io\. к. 1. 4, а. 297—8, 
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на Е03ацк1е грабежи: „Это люди своевольЕыв; и карать ихъ муд- 
рено. ЧтЬ могу сд&гать, сдЬлаю". 

До временъ Батор1я, зван1е Еозацкаго гетмана принадлежало 
вахдому, ETO собиралъ вовругъ себя ЕозаЕовъ для похода, или со- 
дерхалъ ихъ въ вид^ охранной дружины при своемъ дворЪ. Та- 
Еюгь образомъ одновременно встрЕ(1аются въ актахъ имена ко- 
зацкихъ гетмановъ: Лянцкоронскаго, Вишневецкаго, Рожинсваго 
и другнхъу мен^ знатныхъ. Все это были королевск!е пограни*!- 
нне старосты, которые, для отражен]я татаръ и для пресл^дова- 
шя ихъ на возвратномъ пути съ набЪга, входили въ разнообраз- 
Еня ycjcoBÎfl съ воинственными пограничными жителями для ко- 
зацваго промысла. Ополченцы ихъ назывались козаками, въ смы- 
сла добычниковъ, а сами они именовались гетманами, въ смысл'Ь 
предводителей. Козаки, вакъ сослов1е, и даже какъ отд'кхьная 
к(фпорац1я, въ украинсвихъ городахъ еще не существовали ^). 
На Залорожь'Ь козакомъ назывался каждый, принятый тамошними 
^рат^ииами^ въ ихъ товарищество; въ городахъ это назван1е 
оцред&1яло характеръ жизни, но не права отд^льныхъ лицъ или 
цЬхаго общества. Такъ въ наше время употребляется слово чу- 
ткь, подъ Еоторымъ разумеется челов^въ той или другой среды, 
вдавппйся въ изв^тный промыселъ. Впосл^дствш уже, когда ко- 
аачество заявило мысль о своемъ самоуправлеши, отрицая юрис- 
дац1Ю старость, въ им']^шяхъ королеасвихъ, u пановъ, въ такъ- 
называемыхъ волостяхъ, — жители городовъ начали выразительно 
делиться на мгьщанъ и козаковг. Тогда послушными стали на- 
зываться собственно м4щанск1е дома, а ненослутными — козац- 
rie. Послушные м4щане отбывали главную въ то время повин- 



*) Указывать на изъяне изъ-подъ власти старость Сигизмундомъ-Августомъ 
въ 1572 году, какъ на обризован1е изъ нихъ отдельной военной корпораоци, н^тъ 
основашя, потому тго СтеФанъ Батор1й находить ихъ вь прехнемъ положеши, 
^пробуетъ" пригласить ихъ на королевскую службу и по^чтаи^тъ та^ъч^^^^^^.^^^- 
ну старости. 
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ность — военную службу, подъ предводительствомъ кородевсв 
старость, а непослушные избирали ce6ś предводителя вольн 
голосами; но тЬ и друг1е танъ т^^сно соединены были между 
бою, что слово козаки въ ОФФшцальныхъ бумагахъ почти не ] 
треблялось: адмйнистращя, можно сказать, знала однихъ м^щ 
ТаЕимъ образомъ начало £0зачеству дали yEpanncRie roji 
поставленные въ необходимость усвовть себ^ на']^дничесЕ1е < 
чаи для отражешя татаръ. Города эти населялись выходцами 
сравнительно безоиасныхъ м^стъ, въ воторыя, во времена т 
называемаго татарскаго лихол'ётья, спасались жители дн^п 
СБихъ равнинъ. Главную массу новыхъ поселенцевъ увраинсБ 
естественно, составляли люди pyccRÎe. Но въ нимъ, по сказан 
современниковъ, примешивались и иольск1е выходцы. Рели] 
ность, столь ТЕСНО связанная въ XVI -мъ bśke, съ пат 
тизмомъ, внушала знатнымъ шляхтичамъ подвиги самоотве] 
н1я. По словамъ современнаго Б1евсБаго бискупа ВерещиЁ 
го, MHorie изъ нихъ переселялись въ Украину съ ц^льк 
щищать христ]*янство отъ нев'Ьрныхъ, во славу Божш i 
честь рыцарскаго имени, которое они носили; другихъ при 
кало сюда ;£елаше отмстить татарамъ за гибель или пл^нъ 
ихъ родственниковъ; некоторые оставляли Польшу съ „досадь 
новые обычаи, которые сосЬди перенимали отъ испорченв 
нЕмцевъ". (Это значитъ — „испорченныхъ" peФopмaцieю.) Вм^ 
съ ними (продолжаетъ Верещинс1ай) появились въ Укра 
промотавпйеся богачи и те, которые, родившись въ панш 
домахъ, отрекались отъ шляхетства ради насущнаго хл 
которые были принуждены наниматься у м4щанъ и п 
лянъ въ чернорабоч1е ^), а не то — промышлять разбоемъ и 
ровствомъ. Рядомъ съ роскошью, внутри польскаго края ( 

^) Шляхтичъ, очутившШся крамаремъ, мелЕпмъ торговцемъ, найнито 
простолюдина или хоть и у пана, но для чорной работы, или, наконецъ, 
^еннпкомъ, терялъ гербъ и дворянство. 



на 
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югда такая нищета, что MHorie гербованные шляхтичи просил 
шостЕши, а иные даже умирали съ голоду. Бее это стремилось 
1ъ Уяраину по различнымъ побуждешямъ и, безъ сомн^шя^ 
1В0ГО содМствовало первоначальному обравованш) возачества, въ 
югоромъ религюзная задача спасать христ1янъ изъ рувъ нев^р- 
шхь соединялась по самой необходимости съ жаждою добычи. 

Въ составъ Еозачества входили еще такъ-назвваемые свое- 
монне люди, воторнхъ накопилось множество во вс^хъ про- 
инщяхъ Польсваго государства, и въ особенности на Волыни. 
9ю были убог1е шляхтичи, поступавпие на службу къ бол^^е бо- 
тииъ и б^авппе отъ нихъ изъ чувства оскорбленной гордости, 
юспс иди страха кары. Судебные акты и частныя письма конца 

Ą Ш и начала XYII в^ка (эпохи колонизащи отрозненной Руси 
Ч) образцу внутреннихъ провинц{й государства) свидЬтедь- 
ЩтЪу что почти ъс^ влад^^цы крупныхъ им^шй въ погра- 

с^ДШнхъ воеводствахъ д'Ёлали одинъ на другого непр1ятельсюе 

1А)дн. Мелкая война между панами чаще всего кип&[а на гра- 

Щхъ смежннхъ воеводствъ, какъ это показываютъ и много- 

цаенныя коммиссш, которня назначались на сеймахъ для раз- 

ф1вичешя обывателей воеводствъ: Русскаго, Бельзскаго, Подоль- 

оаго^ Волынсваго и Шевскаго. Слово граничиться значило въ 

Ю время воевать. Безъ войны, ни одно, можно сказать, панское 

lEfade вь земл% Шевс&ой, на Волыни, на Подоль'Ь и въ Чер- 

ЗДюй Руси не вошло въ свои окончательно -опредЕленныя гра- 

Ицв; а для войны панамъ необходимы были люди^ готовые 

фажаться противъ кого угодно. Потребность эта создала въ norpa- 

нкчннхъ воеводствахъ многочисленный классъ такъ-называемыхъ 

[ яанскихъ слугъ изъ неосЬдлой шляхты, которые были не что 
iHoe, какъ домашняя орда, перекочевывавшая изъ одного пан- 
€каго двора въ другой. Одни изъ нихъ служили въ высшихъ двор- 
спхъ должностяхъ: были управителями им^вой, дворецкими, зав^ 
дшахн охотою^ лошадьми и т. п.; друг1е yucTceOŁ^iWLcy» '^^KŁSi ^3». 

ШСТ. МУЗ. I. ^ 
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сонвоя, для посшлокъ и для войны; но вообще — это бнлсъ в. 
людей безнравственнБКхъ. Уц^л^ло множество жалобъ • на 
обманы и хищничество. Оъ другой стороны, власть пана 
сительно слуги«шляхтича была, по закону и обычаю/ тавъ в( 
TIO простиралась до т^еснаго навазан1я; а некоторые : 
пользуясь польсЕИМъ или — таб все равно — вняжескимъ 
вомъ (jus polonîcum, jus ducale), даже вазнили смертью ел; 
швхъ у нихъ шляхтичей, вакь объ этомъ разсказываетъ въ с: 
.мемуарахъ изв^^ный Альбрехтъ Радзивиллъ. Не удивите 
что шляхтичъ, принужденный къ служба у богатато CBoei 
брата бедностью, и руководясь только чувствомъ страха^ 
зевался первымъ удобнымъ случаемъ ограбить своего пана 
жать отъ него въ козацкое общество, въ воторомъ не счш: 
породою и не доискивались прежней жизни. Еоролевсгай < 
тарь при Стефана Батор!*]^ Гейденштейнъ, разсказываетъ^ чт< 
да ш>сл^ московской войны, коронное войско, было распу 
-значительная часть его, состоявшая изъ людей, непривы^ 
къ труду и обыкшихъ жить добычею въ непр1ятельской i 
пошла въ Еозаки и увеличила ихъ силу. Изв-естно, что ноль 
войску почти никогда не доплачивалось жалованье; что жо. 
обыкновенно вознаграждали себя грабежемъ королевскихъ, 
скихъ и духовныхъ им^нШ, и что правительство объявлял* 
за то банитами. Так1е-то люди изъ*подъ королевскаго зн; 
переходили подъ бунчукъ запорожскаго гетмана. Имъ тр 
былъ возвратъ въ прежнее состодше; они всецело отдавали 
задкой жизни и вносили въ нее все, чт5 могло въ ней прив 
Поэтому-то, и именно по одному этому, деятельность зашфс 
го войска им^ла уже и въ начала характеръ некоторой вра 
нести относительно правительства. Сословной и нахцона 
вражды не было вовсе въ первобытномъ козачеств^ такъ ш 
существовало ни вещественныхъ, ни нравственныхъ интер 
которые впосж'ЕАСтвт разделили козаковъ и дворянство в 
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враждебные лагеря. ЕозавИ; кавъ мы видимь^ действовалц за-одно 
съ королевскими пограничными старостами — сперва явно^ а по- 
Т01ГЦ. съ переменою государственной политиеи относительно Тур- 
Щу тайно. Запорожье было уб^жищем^ не одной черни, искавшей 
танъ насущнаго хл^а, но и людей знатныхъ, им^вшцхъ въ виду 
нравственныя, Фамильныя или полцтичесшя ц^ли. На различ1е 
в^Ьроиспов^дащй не обращалось внимашя, такъ точно, какъ и на 
|)адлич1е сослов1й. Ценились только боевое мужество и способ- 
ность выдерживать походные труды. -^ 
Бром^ общаго козакамъ искашя добычи, у нихъ было общее 
стремлеше — противодМствовать турвамъ, кавъ врагамъ христЫн- 
ства, — стремлен1е, усиленное самими обстоятельствами. Со вре- 
хени подчинетя татаръ турецкому султану, ихъ набеги на отров- 
ненную Русь усилились. Этому, кавъ уже свазано, способствовало, 
во-первнхъ, то, что торговля невольнивами увеличилась по v/bgiè 
pasBffcia въ домашнемъ быту туровъ аз1ятсвой роскоши, а во- 
вторыхъ то, что турви, поселивш1еся по Дунаю и подъ Очако- 
вомъ, помогали татарамъ людьми и лошадьми въ ихъ наб^гахъ. 
Но была еще одна причина, именно: что султанъ, считая ^атар- 
епе улусы „оттоманскою землею^^ грозилъ полявамъ войною за 
нападеше на эти улусы. Сигизмундъ- Августъ не нашолъ другого 
средства удерживать татаръ отъ наб^говъ, кавъ платя имъ еже- 
годную дань въ 50.000 червонцевъ. СтеФанъ Батор!й увеличилъ 
9ту дань 20-ю тысячами талеровъ, и старался направлять татар- 
ски С№Щ на Московское государство. Козакамъ ни до чего этого 
не было дЪла. Они помнили свои личныя обиды; у нихъ передъ 
иазамъ турки и татары уводили въ пл^нъ ихъ соплеменниковъ; 
€0 Bcfen^ сторонъ до нихъ доходили слухи о страдашяхъ хри- 
сшвъ отъ невЪрныхъ. Не ограничиваясь залеганьемъ на татаръ 
у 1шреправъ черезъ р^ки и нападешями на ихъ улусы, козаки 
воевали принадлежавппе турвамъ низовые города и предприни- 
мали походы въ Молдавш, гдФ находили t'fexb TŁfe т^^^^^л». ^Ła 
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только татары, находившеся въ распоряжети турецкаго сулана 
но и волохИу повяншавшеся туркамъ, были, въ глазахъ возавовъ 
непр!ятелямИу которнхъ руйнувати и плгндрувати считали ohi 
своимъ рыцарскимъ долгомъ. 

Въ 1577 году поднялъ ихъ противъ посаженнаго туркаш 
на Молдавское господарство Петра проживавш1й между нихн 
братъ покойнаго господаря Ивони. Онъ отличался необэтайнок 
СЕЛОЮ, такъ что ломалъ подковы, и за это коваки, по своему обы- 
чаю, прозвали его Подковою. О покушети Подковы овладеть го* 
сподарскимъ престоломъ въ летописи Ыльскаго разсказано ci 
подробностями, которыя показываютъ, что авторъ повторилъ сло- 
ва очевидцевъ событ1я. Это т^мъ в^роятн^е, что его дядя, Ян1 
Орышевсшй, долго былъ у возаковъ гетманомъ, много разсказы- 
валъ ему о Запорожь^^ и, конечно, возвратясь къ оседлой жнзня 
шляхтича, не прерывалъ съ козаками пр1ятельскнхъ CHOmenift ^). 

Волохи (говорить Б1льсшй), узнавъ, что Иванъ Подкова на- 
ходится между запорожскими козаками, просили его, черезъ сво- 
ихъ тайныхъ посланцовъ, поспешить на родину и занять nocii 
своего брата господарсшй престолъ, какъ законное родовое на- 
следство. При этомъ они жаловались на прит^нешя со стороян 
своего господаря, Петра, и окружавпгахъ его турокъ. Подкова 
благодарилъ ихъ за расположенность, но ни на чтб не могъ pi- 
пшться, по недостатку средствъ. Тогда они прислали ему два 
письма со множествомъ печатей знатн^йшихъ бояръ. Одно пись- 
мо было адресовано къ князю Константину Острожскому, тев- 

^) Предположен1е о непрерывности сношенШ оседлой шляхты съ sosasam 
нодтверхнается, между прочимъ, характеристическою р^чью адвоката квагияк 
Острохской, произнесенною передъ короленъ Сигизмундокъ-Августокъ Еъ 1553 
году. Въ этой р^чи князь Дш[тр!й Сангушк'о изобрагвенъ пограничнымъ пресд^ова- 
телемъ татаръ. Когда татары бывали прогнаны оседлою шляхтою съ одной сторонв, а 
низовыми козаками съ другой, у пановъ, подобныхъ Дмитрш Сангушку, завашважась 
игра съ козаками въ карты и кости, результатомъ которой былъ выигрншъ не 
TOJ&Kù отнятой у татаръ добычи, но и самихъ ордывцевъ, захвачеяныхъ козаками 
въ лл^Ьяъ. 



сь'ому воевода, а другое — къ барскому старости. Бояре умолик 
дать ПодБОв^ средства пройти толво до Дн^тра, а тамъ они 
встр'1тятъ его въ назначенный день съ войсеомъ. Съ этихи пись- 
мами npi'Êxajb Подкова незак&тны1гь образомъ въ Барь и вру- 
4fTjb ихъ старости. Староста, въ тайной бес^д^^ свазаяъ ему, что 
радъ бы быль помочь козацк(шу покоду, да боится раздражить 
короля, который строго навазаль не нарушать заключеннаго съ 
турецкимъ султаномъ миреаго договора. Онъ сов^товалъ Под- 
кова даже уехать куда-нибудь изъ Бара^ чтобы слухъ о немъ не 
дошолъ въ Молдавш и не над^лалъ тамъ тревоги. Подкова уда- 
лился въ бол^е уединенное м^то, какъ въ это самое время въ 
Баръ возвратился со степей одинъ изъ нограничныхъ пановъ, 
Станиславъ Еопице1й. Узнавъ о Подкова, онъ посп^^шилъ съ 
нииъ увидаться, поздравилъ его съ счастливою новостъю и пред- 
локилъ свои услуги. Коницк1й. состоялъ въ фужескихъ отноше- 
шяхъ съ Еозавами, съ которыми л^тъ двадцать им'блъ разнаго 
рода д^ла; онъ отправился къ нимъ и роздалъ между ними капя 
им^ъ за свою службу деньги. Въ этомъ номогъ ему также и Бо^ 
лошинъ Чапа, который женился и жилъ въ Брацлавщин^. Стара- 
н!ами ихъ обоихъ, собралось 330 отборныхъ козаковъ, надъ ко- 
торыми гетманомъ былъ Шахъ. Они вмбст^^ съ Подковою вторг- 
лись въ Молдав{ю; но, св'Ьдавъ, что господарь Петръ идетъ про- 
тивъ нихъ съ большими силами и множествомъ пушекъ, отло- 
жили походъ до бол'Ёе удобнаго времени, а теперь набрали только 
съ'Ьстныхъ припасовъ и вернулись во-свояси. 

Молдавск1й господарь, Петръ, жаловался королю на вторже- 
Hie козаковъ во влад^шя султана, въ противность мирнымъ до- 
говорамъ, и грозилъ Польша турецкою войною, если козаки не 
будутъ наказаны. Король сильно встревожился и немедленно на- 
писалъ къ коронному гетману и н^^воторымъ изъ русскихъ па- 
вовъ, чтобъ они постарались поймать Подкову и другихъ бун- 
товщиЕовъ. Гетманъ двинулъ три роты, подъ начальством!^<91кж^ 



Хворяняна-слуги, Боболецкаго. БоболецвШ посп£ше1ъ въ НеАш^ 
рбВъ, гд%, по слухамъу проживалъ Подкова, и д^^йствитехьно ва- 
сталгъ его въ этомъ город*. Но Подвова во-время увнадъ о гро- 
зившей ему опасности и выЪхадъ изъ города въ сопровожденш 
пятидесяти п^пгахъ козаковъ съ рушницами. Достигши какого-то 
брода, въ^халъ онъ въ воду коню по брюхо и поставшгь вперед1( 
себя 50 п^хотинцевъ сЪ рушницами. БободецвШ, 1фисвочивъ къ 
броду и увидЬвъ Подкову, готоваго къ бою, въ такомъ жЬсяЛ, 
ГДЕ ïfaiiacTb на него было трудно, вернулся въ Немиробъ* Ci4- 
домъ за нимъ вернулся и Подкова. Боболещй остановился в^ 
замк4, Подкова — въ город*. Т)тъ Боболецк1й требовалъ отъ вяг 
чалоьника города выдать ему Подкову; но тотъ отвФчалъ: fie 
Могу Я выдать его, но и не защищаю. Возьми самъ, если мо^ 
Tsetiii". Съ тЬмъ и у*халъ Боболецюй. 

Тогда коронный гетманъ даль знать королю, что настигнул^ 
Подкову въ Немиров*, но что нам*стникъ брацлавскаго воеводы, 
Яна Збарахскаго, не захот*лъ выдать его. Король послалъ въ 
Ьоевод*, чтобъ онъ тфиказалъ выдать Подкову; но^ пока комор- 
никъ явился въ Немировъ съ прика8ан1емъ, на помощь къ Под- 
ков* опять пришолъ гетманъ Шахъ, ухе съ шестью сотвамн ко- 
заковъ, оставивъ четыре сотни на Низу. Подкова встр*тилъ его 
на шляху, называемомъ Пробитымъ. Шахъ прив*тствовалъ Под- 
коЬу, KaïPb молдавскаго господаря, и велЬлъ бить въ бубны. Ко- 
заки проводили Подкову до города Сороки. За Сорокою сперва 
признала его господаремъ чернь. Узнавъ объ этомъ, Петръ при* 
готовился къ отпору и, когда козаки подошли къ Яссамъ, в№ 
ступилъ на встр*чу съ войскомъ, котораго у него было не idùia 
Произошла битва. Шахъ и Подкова остались поб*дителями. 
Петръ ушолъ къ своему брату, господарю Закарпатской Во- 
лощины, и оттуда отправилъ къ турецкому султану посольсФво 
съ халббою на козаковъ, подданныхъ короля, и съ просьбою 
о помощи» 
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Между т^мъ Шахъ вовведъ Подкову на господарство. Въ'б- 
xais коаави въ Ясен накануне св.* Андрея^ 1577 года. Найд« 
танъ пхЕнниковъ, Подкова отпустшъ ихъ на волю, но ввялъ ва- 
куль. Потомъ началъ раздавать ваяш^йопя должности Шаху, Ча» 
й н другнмъу а къ султану послалъ за господарскимъ знаме- 
нвмъ. Но посолъ его схваченъ на дорога; а тутъ на помощь 
прежнему господарю, Петру, двинулся хъ Яссанъ брать короля 
ОтеФана, господарь седмиградскШ; ХристоФоръ. Подкова, видя, 
что не усидеть ему на господарств*!, взялъ изъ Яссъ 1 4 пушекъ 
да разныя цЪнныя вещи и^ обезпечивъ себя съ'ёстнбши припа- 
сами, пошолъ въ обратный путь. Достигнувъ Сороки, держалъ 
ОЕъ съ козаками раду, какъ имъ пройти на Запорожье. Идти сте- 
пями было опасно, по причина глубовихъ снЪговъ, а мимо Неми- 
рова — боялись короннаго гетмана и бращлавскаго воеводы, ко- 
торае, по приказанш короля, старались изловить Подкову. 

Коронный гетманъ, однакожъ, не д&иалъ никакихъ военныхъ 
распоряженШ, надеясь добыть Подкову безъ кровопролит1я. Когда 
козаки пришли въ Немировъ, бращлавсшй воевода, Янъ Збараж- 
сюй, пригласилъ къ себ£ гетмана Шаха съ несколькими коза- 
вами и уб^^ждалъ ихъ не нарушать мира съ турецкимъ султа- 
ноиъ, а Подков'Ё совЪтовалъ §хать къ королю и оправдать свой 
поступокъ. Такъ какъ онъ изв-^^тень своими рыцарскими 
доблестями, то король приметъ его благосклонно. При этомъ 
воевода предлагалъ проводить его лично къ гетману, а гетманъ 
проводить его къ королю. Козаки передали это предложеше Под- 
МШ& Тотъ охотно согласился и подарилъ воевод'Ь 1 2 пушекъ, а 
8 HyniKH подарилъ коронному гетману. Коронный гетманъ от- 
кравилъ его къ Kopojoo на сеймъ; но король Подковы не при- 
нялъ, вел£дъ посадить въ оковы и держать подъ крепкою стра- 
жею. Турецтй султанЪ; чрезъ своего чауша, присланнаго на 
сеймъ, сильно домогался выдачи ему Подковы. БаторШ считалъ 
такое требоваше для себя унизительнымъ, но, чтобы успоковть 
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сулааа, вех&гь отрубить Подков-Ь голову. По залгбчанш Б1л[ь- 
сваго, Еъ этой решимости привело Ropoju еще и то обстоятель- 
ство, что возака не поваявпгась на Подкова, водили въ Мол- 
давш тЬиъ же порядкомъ брата его, Александра, и еще разъ 
прогнали-*б11ло Петра съ господарства. Впрочемъ турки скоро 
игь разбили и многигь привели пленными въ Царьградъ, а вое- 
веденнаго шш на престолъ Александра посадили на колъ. 



ГЛАВА nr. 

Воинственвая, hjh русская часть nojbcsaro общества, какъ защита кою- 
ннзащн. — Связи русскихъ пановъ - земдевлад^льцевъ съ запорожцахи. — 
]1ребЕ1ван1е владельца Зючова за Порогами. — Голодное скитанье ио 

пустнняиъ. 

Несмотря на неудачя въ Мо1дав!а отъ которнхъ терп^кш 
днчно пограничные паны, и на затруднительное иоложете, въ 
Баков они поставляли все государство задоромъ Турцш, не пе- 
реставали они д'Ёлатк новыя и новыя попытки къ господству 
надъ Моддав1ею. Изъ писемъ разныхъ лицъ къ господарю Ивон^у 
допавшихъ въ руки великаго визиря, обнаружилось, что его цод- 
стрекали къ войн^ съ турками и обнадеживали своею помощью, 
цожЬ другихъ лицъ, и таше люди, какъ воевода с^радспй, Ла- 
скШ, и воевода к1евскШ, князь Бонстантинъ Острожсюй. По 
смерти Ивони, дв^ сотни русскихъ см&кьчаковъ проникли въ 
глубину Молдавш и увезли за Дн-^^тръ тестя. Ивони, его жену 
и семь женъ другихъ молдавскихъ пановъ, а вм^т% съ т^мъ 
захватили казну Ивони^ изъ которой не быль еще уплаченъ сул- 
тану годовой харачъ. Всл^дъ за т^мъ предпринята была экспеди- 
цЫ Подковы. Казнь его не остановила вторжешй въ Молдавш. 
Одни изъ пограничныхъ русскихъ пановъ ходили за Дн^тръ, 
^езъ дальнихъ замысловъ, изъ любви къ козакованью; но н^ко- 
торымъ изъ нихъ постоянно грезилось господарское знамя мол- 
давско!э, которое султанъ давалъ тому, кого, или по невол^ия 
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за деньги, признавалъ господаремъ Молдавш. Ti и друпе шпа- 
тели счастья были народъ отчаянный. Въ случае ссоры ва оо- 
ходъ съ королемъ, у вотораго, ванъ говорилось^ мечъ быхъ длн- 
ненъ, мелшя личности готовы были спасаться б^гствомъ на За* 
порожье и, бросивъ свои дворянсше гербы, совершенно ововаг 
читься, а друг1е разсчитывали на помощь могущественннхъ щня- 
телей, воторывгь было за обычай ,,отводить силою право-. 

Кром% необузданнаго ' своевол1я^ произвольныя дМствЫ по- 
граничныхъ пановъ объясняются еще — странно сказать, но такь 
ОНО" было — ихъ сознашемъ независимости въ государства, име- 
нуемомъ РЕЧЬЮ - Посполитою. Р4чь - Посполитая была королев- 
ствомъ только по имени: въ сущности, она представляла Фсдера- 
щю областей, пов-Ьтовь и отд4.1ьныхъ панскихъ владешй, — Фе- 
дерацию до такой степени свободную, что въ ней каяЕ дый нянь 
поступалъ, какъ самостоятельный государь. Въ описываемы! на- 
ми перюдъ, свобода дМствтй развилась у пановъ до такой ст^ 
пенцу что на избирательныхъ съ'Ьздахъ, посл§ Генриха-Фран- 
цува, они предлагали вовсе не избирать короля, а управлять пь 
сударствомъ посредствомъ нам^стниковъ. Если, такимъ образомъ, 
вахднй магнать въ отд&с^ности преслЪдовалъ свои личныя вы- 
годы, не обращая внимашя на интересы обпце, то т^мъ бол^ 
подобная политика им^а м1сто въ областяхъ, которыя подчиня- 
лись особнмъ услов1ямъ своего положешя. Собственно такъ-на- 
знваемая тогда Польша, защищенная отъ татаръ и турокъ рус- 
скими областями, не вид'&1а ни необходимости, ни нольвы въ 
военныхъ предпр1ят1яхъ. Все свое внимате обращала она на 
устройство доходныхъ им-Ешй и на политику, посредствомъ ю* 
торой надеялась достигнуть постояннаго мира. Героическп1 в£къ 
миновалъ для нея. Напротивъ, окраины государства, съ тремя 
nifcmuHfiMU между реками Дн^промъ и Дн^оромъ ^), нережи- 



^) Такъ обозначенъ юговостокъ Польскаго государства въ кирвонъ договора 
с% jypiOtia 1575 года. 



107 

ваш еще ту пору, которая у важдаго народа предшествуетъ' выс- 
шему раввитш) культуры. Зд^^сь никакой доходъ не получался 
безъ участ1я оруж1я; зд^ь, по вырахенш современнаго подта, ,усаб- 
ля приносила больше барышей, ч^мъ хозяйство^. Пограничные 
зввиевлад&1ьцы равнодушно относились ко всему, чт5 не давало 
боевой славы, и были уб'1хдены, что только посредствомъ войны 
южво было достигнуть прочнаго мира. Съ каждымъ годомъ по- 
ригапсь pyccKÎe колонисты веб дал^ и дал^ въ три велик1я 
пустыни, оспариваемыя у христ1янъ мусульманами и, мечтая о 
рацарсвой слйв% съ пренебрежешемъ оглядывались на жителей 
внутренныхъ областей, которые мирныя занят1я предпочита.ти 
nraftsmee fia пограничь'Е войн%. Геральдикъ Папроцшй, въ весь- 
ма редкой нын% книг^ своей „Fanosza^^ ^), такъ обращается соб- 
ственно къ польскимъ панамъ: „Я вижу, что, ища мира, вы по- 
1ршп въ ремеслахъ своихъ, тшгь какъ вамъ пр1ятн^ толковать 

волахъ въ 8агош,хъ, нежели о в'бчной ciani въ потомств'к А 

1 бы вамъ сов'1товалъ домогаться в£чнаго мира съ турками и 
татарами саблею, а не бумагами^. 

^) Въ одномъ изъ при]гЬчан1Ё указанъ случай соххен!я и перепечатки 20-ти 
пстовъ взъ гербовника Папроцкаго, непрктныхъ н'^которыхъ магнатанъ, ко- 
щипл предки оказались бурмхстрами краковскими. Книга „Panosza to iest 
Wysławienie Panów гизЫсЫ^ никакъ не могла быть пр]ятна панамъ польскимъ^ 
I, 00 всей вероятности, они скупали экземпляры ея по всей Польша для сох- 
жеви, вавъ это бшо делаемо съ радзивилловскимъ переводомъ Ъвбт^ съ гЛ- 
lOtopHMH томами издан1я ]ifxeia „Codex diplomaticus" и Другими книгами. 
Польская критика и въ наше время относится къ Папроцкому неблагосклонно. 
Оставляя безъ вниман{я полохете его въ обществ:^, она повторяетъ толки не- 
ховояышхъ ииъ современниковъ о его продажности, хахдЬ корысти, иязко- 
Юыонннчеств^. Между т'Ьмъ онъ, при своихъ скудныхъ средствахъ, изъ^здилъ 
Цмй) IIpoeтнpaвшiftcя тогда на 250 миль, перерылъ дoмaшнie, нонастырск1е 
Щаакшш и сохранилъ отъ забвешя много историческихъ cвiд'Ьнifi, а когда не* 
ПАюдыше его нзнcкaнiями паны принудили его бежать изъ отечества, та же 
Фбозиательность заставила ето странствовать по Силез1и, Mopanin, Богем1и. 
Проработавъ тахъ всю жизнь, этотъ любознательный челов^къ умеръ въ б^дно- 
СП, и только иностранецъ, современный ему богемск1й историкъ, Бальбинусъ, 
представнлъ въ истинномъ св^гЬ трудную роль его, какъ собирателя нсториче- 
аихь св4д%н1й. (Misçellanorum Hist. Regni Bołiemiae dftc«A\& H^ ^ A> ^-"VSÎV^, 
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Да^ руссш земли Поосьскаго государства въ XVI vbEfk cj- ^ 

щественно orjrn^ajncb отъ земель польскихъ своею вовнствен- 

II 

ностш. Изъ нихъ — это достойно замЕчай1я — происюдвдн вс4 
коронные гетманы^ нрисшкнне хранители границъ Р^чм-Поою- . 
литой; и он£ не тольЕО служили для Польши щитомъ #тъ татаръ . 

а 

и турокъу — он^ давали ей людей, которые одни поддержмваи ^ 
въ тогдашнемъ польскомъ общества мужественную простоту !, 
жизни, героизмъ и самопожертвован1е — условк независимосп _ 
каждаго народа. Эта мысль весьма выразительно заявлена в| 
стихотворномъ обращеши геральдика Папроцкаго ^^ъ П0№ 
камъ", напечатанномъ въ 1575 году, 

^Не думайте (говоритъ Пащюцшй), что я льщу русскшп; f 
недавно еще лшву между ними, и не съ ними восаитнвап:!; 
но я тотчасъ оц^шигь ихъ славныя д^ла, которыя заслуживаю» 
вечной памяти въ потомств'Ь. Не одинъ разъ въ году эти досшйг 
ныи люди преслЁдуютъ татаръ и подвергаются опасностямъ войт 
ны. Какъ мужественные львы, охраняютъ они все христ1янс1!В(К 
почти каждый изъ нихъ можетъ назваться Гекторомъ. Не ихк 
отъ васъ никакой помощи, они доставляютъ вамъ такое спокой- 
CTBÎe, какъ откармливаемымъ воламъ. А вы, считая себя выше 
ихъ, вьгарашиваете себ'6 въ этихъ областяхъ им^тя. Вы. бы еще 
сами УД&1ИЛИ имъ отъ своихъ избытковъ за то, что, по ихъ М1- 
лости, наслаждаетесь такою безопасностш). Явите-ка вы зд^сь 
достойныя памяти д$ла, катя совершаютъ безпрестанно дЩ 
можно сказать, святые люди. Ето въ наше время въ чомъ бы ю 
ни было превзошолъ русака? Пошлете вы его въ посольство— 
онъ исполнитъ посольство лучше, нежели вы ему прикажете. 
Между русаками ищи полководца и хорошаго воина. Они съ vnr 
удовольств1емъ смотрятъ на ваши сов^щатя о мир£. И лучшаго 
коня, и лучшаго всадника добудепгь на Руси. Даже нашъМа- 
тушъ ^) дЕлается зд4сь другимъ челов4комъ. Не бродить онъ по 

^) Игра сдовъ между Матвтьемъ и матушкинымъ сыпкомъ. 
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лцб, не занимается дравамн. Изъ Матуша выходить здесь доб* 
pni воинъ, а пансшй вашъ сыновъ превращается на Руси въ 
ротмистра или въ храбраго рыцаря. Но вы*то сазш ч^иъ заслу- 
жили пожаловатя вамъ им^нШ въ этомъ вра%? Видали ли вы 
обнаженный противъ себя мечъ — не среди улицы^ а въ какой- 
нибудь знаменитой битв%? Выслушайте же мое мн^ше. Непри- 
isno мудрому человеку домогаться чужого; не годится богатому 
пренебрегать убогимъ. У подолянъ не различишь, кто панъ, а 
кто слуга; в!Ьгь у нихъ ни на грошъ гордости. Не носятъ они 
пестрыхъ одеждъ; они покрыты славою, которая дороже вашихъ 
нарядовъ. Слава этого народа распространена всюду, и останет- 
ся 8{t ними во в^ки вечные, хотябы Польша и погибла. Чт5 д£- 
шгь Геркулесъ^ который побивалъ гидръ и не щадилъ земныхъ 
боговъ, то на Руси съум^етъ сд&гать каждый. Сампсонь разо- 
дралъ челюсти льву; подобные подвиги въ наше время русаку за 
обычай. Могущественный Турокъ разинулъ на насъ пасть, и 
храбрые русаки не разъ совали въ нее руку. Устремился бы онъ 
€ъ многочисленнымъ войскомъ въ Польшу, но останавливаетъ 
его русская сила. Бросаются руссше въ пропасть войны, прене- 
брегая опасностями, и, когда совершать что-нибудь полезное, 
BciMb вамъ прибываетъ отъ того славы. Будьте же довольны 
шшою, которую они добываютъ, хотя и н*тъ васъ между ними 
въ походахъ; не посягайте на русск1я имущества, если всямй 
разъ, когда надобно сражаться, вы сидите гд4-то въ лЕсу", 

Кром% ос4длыхъ дворянъ, изъ которыхъ каждый, при всякой 
тревога, превращался въ воина, на Подолье стояла eri(eSiorpa- 
ничная стража, состоявц11ая или изъ молодежи, ;gffi обремененной 
семейными заботами, или изъ холостяковъ и вдовцоив^ не распо- 
хоженныхъ къ женитьба. Эта стража была не что иное, какъ 
домашше козаки-дворяне, которые относительно козаковъ поле- 
внхъ, или запорожскихъ, были почти то же, чтЬ'^духовенство 64- 
ioe относите-1ьно монашествующаго. Стоять аа иот^ажянь^ ^ask~ 



110 

чяю — подвергаться опасностямъ, . не отреваясь отъ связей ci 
cdhfAwtb наседешенъ; удалиться на Запорожье значило — 
св^хъ опасности боевой жизни, подвергнуть себя еще я веевоз^ 
ножнннъ лшпен1ямъ. ПапроцкШ о лодольсвокъ шдяхти^ JBoiAa^ 
нФ, княз^ РожинсЕОМъ, „гетман'6 низовыхъ козавовъ^^, щ^джмящ 
Еавъ о пустынника: „Презр&хъ онъ богатства н возлюбилъ сшу 
защиты границъ. Оставивъ временныя зехныя блага, претерпен 
вая голодъ и нужду, стоить онъ, какъ мужественный деп^ и 
2Баждетъ лишь кровавой беседы съ яев'ервижв^. 

Еавъ низовые возави, тавъ и пограничная стража, нк&п 
въ виду одну ц4ль — не допусвать татаръ въ Увраину и щюсл^^ 
довать хищниковъ, воторые угоняли стада и захватывали народ! 
въ неволю. На Руси это было веливою заслугою въ глава» обг 
щества. Безъ пограничной стражи, оно бы в^чно должно бялю 
опасаться появлешя татарсвой орды, и не могло бы заниматься 
нивавими д-Елами. Еще вороль Сигизмундъ-Августъ опред&ош 
четвертую часть воролевсвихъ доходовъ на содержан!е погранич* 
ной стражи. СтеФанъ Батор1й нанялъ на эти деньги 2.000 во- 
пейщиЕовъ и разм'Ёстилъ ихъ, подъ именемъ подольсваго войска 
въ т%къ пунвтахъ, воторые особенно были удобны дагя защитв 
отъ врымсвой и белгородской орды. „Эти воины (говорить не* 
ремышльсЕ1й еписвопъ 1Ксецк1й въ начал* XVII-ro в^а) ^) со 
ставляютъ главную силу польской вонницы, и юношество наше 
желающее посвятить себя военной служб*, вакъ-бы въ рыцар 



^) Хроника Пюецкаго доведена до 1648 года, но что это и^сто 6eiio дя 
сано въ иачалп» ХУП-го ъ^к&, видно изъ его указана на собнтк 1614 — 161< 
годовъ, каЕъ на только-что случивлпяся. Я пишу ШсецкШ, а не Пясецтй ноте 
иу, что онъ быль русинъ и прозванъ по имени села Лгски (т. е. пески); не 
какъ слово пгски противно духу польской фонатики (русинское слово пгеЬк 
у нихъ — piasek; теки — piaski), то поляки и переименовали Шсецкаго въ Ш 
сецк1е. Такой se случай (а ихъ безчисленное множество) представляетъ фамв 
л1& П{сочинскихъ въ KieBCKofi Украина, переименованная въ Пясечинских^ 
Истор1я ревниво охраняетъ правду, какъ въ крупннхъ coбнтiяxъ, такъ и в' 
самыхъ Аробвяхъ меючахъ: жизнь дорога въ каждомъ своемъ проявлеши. 
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СБОЙ школ'Ь, проходить на пограни^ь^ свой исвусъ. 3;гЬсь*фо 
оно постоянно упражняется въ битвахъ съ татарам^ отсюда вн- 
щятъ самые мужественные люди, опытные ветераны для всЬхъ 
вавныхъ военныхъ случаевъ^^ Молодой челов£къ, не отв^да^^- 
шй пограничной стоянки^ считался въ поливкой Руси неопыт- 
инмъ и не им^лъ ходу въ общества. На пограничной служб'Ь 
завязывались у пановъ знакомства, воторыми они пользоваяись 
В1ЮсдЪдствш, во время своей политической деятельности: Тамъ 
же развивался у нихъ и духъ личной самостоятельности, отли- 
чавшей польское общество. Пограничная служба, исполненная 
|фиключешй и опасностей, пр1учала шляху къ отважной пред- 
пршмчивости, Еоторая потомъ не знала пред^овъ. Зд^ь воспи- 
тывались характеры, здохновдявпйе по.1ъское общество на та- 
ш широв1я, хоть и мечтательныя, предпр1ят1я, вакъ вавоева- 

1 ше Московскаго царства и устремлеше польсво - шюковскихъ 
сиъ противъ Турщи. Но зд^ь же получило свое начало, ж суро- 
вое рыцарство запорожское, отчуждавшееся польской государ*^ 
ственной политики. Знатные паны возвращались изъ погранич- 
ной военной школы въ свои им'6н1я, въ свои родственные круги 

i я стремились къ центру шляхетской деятельности — королевскому 
двору, при которомъ каждый добивался — или государственной 
должности, или военнаго чина, или крулевщизны; напротивъ, 
мелкая шляхта, привыкши въ украинской служба къ широкому 
разгулу, къ простоте обращешя и къ убожеству быта, сменявше- 
муся случайнымъ достаткомъ, естественно тяготилась потомь 
службою дворскою, где бедняку нечемъ было отличиться, и где 
за каждую смелую выходку противъ богатаго шляхтича грозила 
беда отъ его свиты. Эта шляхта охотнее оставалась на Украине 
и, защищая границы, вела такую же козацкую жизнь вблизи 
дфаи нъ ^государства, какъ и низовое рыцарство — вдали отъ 
НЕхъ. Козаки-пограничники и козаки-низовцы находились въ по- 
стоянныхъ между собою сношешяхъ и не рааъ ii^^fjs^^ssoiisbs^ 
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coBiribcTHbie походы въ турецкая влад%в1я. Часто во rj[aB% ий- 
эовцевъ яв1Я1ся русскШ панъ, у вотораго обыкновенно бв1а 
собственная дружина, вавъ на прим^ръ князь Богданъ РожянскШ. 
Лучппе хюди между низовцани былн изв-Ьстны въ нанскохъ по* 
граннчномъ обществ^ и на оборотъ, представитеаш воинствен- 
наго дв<фянства русскаго пр!обр'Ьтали популярность въ запорож- 
скнхъ куреняхъ. 

Одною изъ личностей, характеризующихъ русскую шляхту 
ХТП века и ея отношешя къ низовыкъ козакамъ, быль влнд^^ 
лецъ Злочова, въ Львовскомъ уЬзд^ Саиуилъ Зборовстй, млад* 
mit изъ шести сыновей краковскаго каштеляна, игравшихъ важ* 
ную роль при избранш на польсшй престолъ Генриха-Француза 
и Стефана Батор1я, vir animosus^ какъ называютъ его современ- 
ники, воспитанный въ войска императора Максимил1ана П. Го- 
стя, вм'к^т^ съ братьями, при королевскомъ двор^^ въ одной изъ 
обычныхъ въ то время схватокъ за оскорблеше панской гордости, 
онъ убидъ каштеляна Ваповскаго, почти передъ глазами самого 
государя. По законамъ Р^чи-Посполитой, онъ подлежалъ за это 
смертной казни, но спасся отъ нея заступничествомъ знатной 
родни. Правительство объявило его банитомъ, однакожъ безъ ли- 
шевая чести, чт5 строгимъ хранитзлямъ предашй показалось 
вреднымъ нововведешемъ. Зборовстй, соединивъ вокругъ себя 
цв^тъ пограничнаго рыцарства, служидъ при двор^ седмиград- 
скаго князя, СтоФана Батор1я, а по избраши его на польсшй пре- 
столъ, возвратился въ отечество. Все-таки приговоръ баницщ 
^ тягот^^ надъ нимъ. Онъ не могъ занимать никакой должно- 
^ сти, и только обширныя связи съ аристократическими домами 
- давали ему возможность являться безопасно въ публичныхъ со- 
брашяхъ. 

Такая жизнь томила Зборовскаго. Онъ придумывалъ разння 
<^редства, какъ бы совершить н^что необыкновенное и т£мъ воз- 
'*тановить потерянныя права свободнаго гражданина Р4чи-По- 
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cnojniTofi. Въ то время СтеФянъ BaTopifi велъ ожесточеннз^ю вой- 
ну съ мосвовскимъ царемъ Хоанномъ Грознымъ и вр^зивался въ 
его государство съ запада. Зборовсшй 8адума1Ъ вторгнуться въ 
хосвовсшя влад^шя съ юговостока. 

На эту мысль навели его вапороащы, которые, прослышавъ 

праздной жизни Самуила Зборовскаго и зная воинственный 
духъ его, обещали, черезъ своихъ пословъ, избрать его своимъ 
гетманомъ. 36opoBCKifi отправилъ съ теми же послами подарки 

1 деньги ^порожсвимъ молодцамъ^, и сталъ готовиться къ по- 
ходу. 

По вольности дворянства Р-Ьчи-Посполитой, приготовдетя 
ю всякому подобному предпр1ят1ю д&[ались шумно. Скрываться 
бшго не отъ кого: паны не признавали надъ собой никакого 
контроля, особенно влад&кьцы украинскихъ им^шй. Преувели- 
ченные молвою слухи о задуманномъ Зборовскимъ поход']^ въ 
стеди расходились во вс^ стороны. Отъ крымскаго хана и мол- 
давскаго господаря прибежали къ нему гонцы съ мирными пред- 
до&ешями. Ханъ об'^щалъ выпросить ему у султана знамя, да- 
вавшее право на молдавское господарство, если онъ удержитъ 
запорожцевъ отъ вторжешя въ Крымъ; а молдавстй господарь 
предлагалъ 500 коней, если онъ оставитъ въ поко^ Молдав1ю. 
f Збфовсшй между т£мъ списался съ однимъ изъ украинскихъ ста- 
рость, который об^щалъ выслать къ Дн^пру; на устье р^ки 
Dcia, свою военную дружину, съ т4мъ, чтобы по рЬк4 Пслу 
идти соединенными силами къ пограничному городу Москов- 
скяго государства, Путивлю. 

Походъ Зборовскаго на Запорожье описанъ однимъ изъ тавъ- 
назнваемыхъ пр1ятелей дома Зборопскихъ, изв^стнымъ уже намъ 
Цапродкимъ, какъ можно думать, со словъ очевидцевъ. Мы при- 
Щежъ BCŚ xapaктepиcтичecкiя черты записки Папроцкаго, на- 
печатанной въ Краков-Ь, черезъ несколько мЬсяцевъ посл£ со- 

■ст. ЖУЖ, г. ^ 
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Весною 1583 года, Зборовсв1й, въ сопровожденш* 70 mjux 
твгаей-слугъ и съ отрядомъ гайдуковъ, явился на берегахъ Дне 
пра. Достнгнувъ Банева, все общество с^о на човны; дошада 
пошли берегомъ. Въ Запорожской С1ч4 ysnajra между тЬмь, чтс 
Зборовсшй уже на Дн']&пр'&, и выслали^! на встр']^^ ему посювъ, 
съ прив%тств1емъ и съ об^щашемъ гетманства. Зборовск1й 6ia» 
годарилъ за оказанную ему честь и послалъ на Запорожье но- 
вые подарки. 

Тутъ черкасск]й староста пытался отвлечь запорожцевъ оть 
Зборовскаго и приглашалъ подъ свое знамя, об'кщая инь развоя 
награды отъ себя самого и отъ короля. Но запорожсв1е молодца 
предпочли вольнаго гетмана королевскому старости и остались 
при Зборовскомъ. 

Изъ 1Санева спустилась флотил!я^ мимо Черкасъ, къ устью 
ptRH Пела, куда, въ условное время, должна была прислал 
дружина пограничнаго старрстн, съ которымъ Зборовсий кгзйг 
ренъ былъ вторгнуться въ московсие пределы. Но староста не 
сдержалъ своего слова. 

Отложивъ походъ къ Путивлю до другого времени, Зборов- 
сшй поплылъ дал^е и остановился въ усть£ р^кл Самары. 

Бопланъ говоритъ, что эта р-^^ка весьма обильна рыболов i 
окрестности ея такъ богаты медомъ^ дичью и строевымъ jńooM 
что едва-ли какое-либо другое м-Ьсто можетъ съ ними сравнить 
ся. Козаки прозвали Самару Святою р^кою и впосл'бдствш силь 
но отстаивали у правильства право на свободное владбте ея бе 
регами. Зборовсшй засталъ на Самар']^ 200 такъ-называемыг 
Р']&чныхъ или водныхъ возаковъ, которые находились подъ на 
чальствомъ особаго отамана и занимались исключительно рыбе 
ловствомъ да охотою. Шкуры зверей обращали они въ собстве! 
ную пользу, а съ-Ьстное отсылали за Пороги, гд^^ кочевали ж 
зави-воины. 

Отъ этихъ р^чныхъ или водныхъ козаковъ поплылъ Зборо] 
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€кШ f^^Qj къ Порогамъ. Переправа череаъ Пороги была д%ло1гб 
труднымъ и опаснымъ. Одни низовые Еозака обладали иску- 
ствоыъ спускать човнн съ ревущихъ васкадовъ. Спутники Збо- 
ровеваго ве безъ страха p-i&majncb на дальнМшее ндаваше. 
Когда Флотилк очутилась между Порогами, тавъ что воввратное 
ыаваше было для нея уже невозможно, а впереди лежалх^^са- 
1ЫЙ опасный изъ пороговъ, Ненасытецтай, — она наткнулась на 
засаду. 

Запорожсв1е возави подозр']&вали, что ЗборовсвШ съ своими 
гайдувами посланъ противъ нихъ ваюлемъ. Не в']&рилось имъ, 
чтобы знатный панъ, не знавш1й нивогда нужды, обревъ себя на 
козацвую жизнь, исиолненную лишешй; да и могъ ли онъ вы- 
терпеть все, чтЬ терпятъ козави? И зач'бмъ онъ привелъ стольво 
гайдувовъ? Сообразивъ д-бло по-своему, запорожск1е молодцы р£- 
ШЕЛись истребить опасныхъ гостей своихъ. Но Зборовсшй ум&гь 
нхь уверить, что онъ прибылъ въ нимъ, вавъ товарищъ, по 
1фиглашешю ихъ же пословъ, и что веб его спутники готовы 
дЬшть съ ними добро и худо ио-ровну. Запорожцы усповоились 
к, какъ гребцы у Зборовсваго были люди новые, то они дали 
ему 80 возаковъ, воторые бы переправили его черезъ остальные 
пороги. Но н^вольво товарищей Зборовскаго, испугаЕШые преж- 
нею переправою, не отважились на новыя опасности и пред- 
ночли возвратиться сухимъ путемъ домой. 

Переправы тутъ могли быть лишь предлогомъ. По всей в^- 
1Юягаости, Запорожье^ съ y6ormfb вочевымъ бытомъ и дивими 
нравами возавовъ, повазалось тляхт^ далеко не т^мъ, ч'бмъ 
представлялось издали. 

Зборовсв1й, съ остальною дружиною, прошолъ благополучно 
^аюзъ BCŚ пороги и увщ^лъ передъ собой славный островъ 
Хортицу. Объ этомъ острова говорили тогда всюду, вавъ о пер- 
воначальной Запорожсвой С1че. Еще св^и были предан1я о 
кня8% Димитрш Бишневецкомъ, тому назадъ около 2Q-tsl s&tv» 
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вамученномъ въ Царьград*]^ и провожатые ЗборовскагОу бевъ 
coMH^Bifl^ саЪля ему п^ню про возака Байду, которая уцкпм 
до нашего времени въ устагь народа, а мохетъ быть и еще Hi^- 
СКОЛЬКО; до насъ не дошедшихъ. 

Расположась тутъ на отдыхъ, Зборовсшй зам^тилъ въ стеии 
одвнъ изъ т^^ татарскихъ разъ^довъ, о. которыхъ разсказн- 
ваетъ БопланЪу описывая свое пребываше у Пороговъ. Tafde 
разъ-бзды безпрестанно появлялись и исчезали у возацкихъ ко- 
чевьевъ, следя за д^ижешями козаковъ и пользуясь ихъ оплош- 
ностью. На сей разъ татары не могли нич^мъ поживиться, и 
исчезли изъ виду, боясь въ свою очередь пресл^довашя. 

ПослЪ ночлега на острова ХортиирЕ^ Зборовсв1й пустился 
дал^е внизъ по Днепру. Вскор']^ путники встретили тучу саран- 
ЧИ; отъ которой пало у нихъ до трехсотъ лошадей и много на- 
роду попухло. 

Но вотъ, на встречу гостямъ, выплыло отправленное изъ Ci- 
чи посольство съ поздравлешемъ. Отарш1й изъ пословъ держалъ 
Зборовскому р£чь: выразилъ радость, что козаки видятъ его у 
себя за Порогами, и желаше успеха въ войн']^ съ не- 
в'Ьрными, а за козаковъ ручался, что они будутъ ему повшо- 
ваться, не щадя своей жизни. Зборовсшй отв:Ёчалъ также при- 
личною случаю рЪчью, и зат^мъ вс£ вм$ст£ поплыли къ Зало» 
рожской Ci4%, которая находилась тогда при впадеши р^ки Чер- 
томлыка въ одинъ изъ дн^провскихъ рукавоБъ. Въ (АчЬ приня- 
ли гостей съ шумною радостью. Зборовсшй тотчасъ былъ объяв- 
ленъ гетманомъ, при стр'&льб^ изъ ружей, а на следующее утро 
собралась рада, въ которой, посл£ торжествениыхъ р-Ьчей съ 
одной и другой стороны, вручена была гетману булава. Въ р-^чя 
своей козаки выразил и^ между прочимъ, удовольств1е, что им^ютъ 
въ своемъ кругу такого знатнаго пана, но тутъ же прибавили: 
„Впрочемъ это у насъ последнее д^о : у насъ [ц'1нятся выше 
всего д^а и мужественное сердце. Много мы наслышались .о 



теб£ отъ оо(гЬднихъ народовъ и отъ собственныхъ брат!й (говсь 
риди козави): знаемъ, что Богъ всегда помогадъ теб£ противъ 
каждаго твоего нещ)1ятеля^ 

Зборовсмй, принявъ знавъ гетмансвой вдасти, говоршгв 
]Ачь въ запорожскомъ дух-Ь, ув^ряя^ что npîixajb не дхя го- 
сподства надъ тавикъ мужественнннъ и славнниъ воисвоиъ^ а 
ця того, чтобы д'&шть съ нимъ добро и худо, назвалъ себя шад- 
шкмъ между Бозавами и об'6ща1ъ следовать разумнымъ ихъ со- 
йтакъ. Смиренный тонъ бвшъ зд'бсь т^мъ бол£е необходимъ, 
тго возави жаловались на неблагодарность польсвихъ нановъ, не 
ум^вшихъ ценить ихъ заслуги. 

Первымъ вопросомъ^ воторый предложили запорожцы Збо- 
ровскому, было: въ вавой походъ онъ ихъ поведетъ? ЗборовсвШ 
ноказалъ имъ письмо врымсваго хана, воторый об'бщалъ выхло- 
потать ему у султана молдавсвое господарство. Не противились 
этому низовые братчиви (любили они гостить въ Волощин^^) и 
помогли своему гетману снарядить въ хану посольство. Зборов- 
eńft поручилъ посланцамъ назначить место, на воторомъ бы (шъ 
югъ съехаться съ хансвими послами тольво въ числ^ десяти ло- 
шадей. Очевидно, ему не хотелось иметь свидетелей своихъ пе- 
реговоровъ съ татарами. Выбрано было для этого урочище Еа- 
1^йтебевъ, гд^ обывновенно происходили т(фги между возавамя 
к татарами. 

Ханъ Магметъ-Гирей выслалъ на условленное м^то блестя- 
щее посольство съ подарками, состоявшими изъ 12 воней, бо- 
гато осЕдланныхъ, и изъ трехъ парчевыхъ жупановъ. При этомъ 
бою овазано Зборовсвоиу величайшее по мусульмансвому обы- 
чаю благоволеше: ханъ именовалъ его своимъ сыномъ. Послы 
тутъ же, въ пожЬ, над*]^ на него одинъ изъ хансвихъ жупановъ 
и обещали ему молдавсвое господарство, съ тЬмъ тольво усло- 
Bieiib, чтобы онъ дождался султансваго р-Ьшетя на ДнЕпрЕ, удер- 
вдвая возавовъ отъ нападешй на татарсв1я села* 
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Зборовск1й не столько хаждалъ господарства^ сколео похода 
въ Московскую Землю, на помощь Батор{ю, и просилъ у хана 
войска. Ханъ отвЕчалъ черезъ пословъ, что не сд^лалъ бы того 
для самого короля, чт5 готовъ для него сд'Елать, но что въ это 
самое время получилъ отъ султана повелите выступить вм^аст^ 
съ нимъ въ походъ противъ персовъ. 

Зборовск1й, отчаявшись сослухить службу Баторш, решился 
пр1обр6сть благосклонность султана. Онъ объявилъ ханскому 
послу, что поведетъ запорожцевъ сл^домъ за татарами въ IlepciKV 
лишь бы только Магметъ-Гирей выслалъ къ нему съ мурзами му* 
сталика, или поручителя, который бы торжественно поклялся, что 
татары не погубятъ его въ этомъ походЬ ни отравою, ни другою 
смертью. Черезъ нед^ю онъ условился съехаться опять съ хан- 
скимъ посольствомъ, не вдалеке отъ того м-Ьста, гд-Ь они теперь 
съехались. 

Но Зборовсшй не понималъ всей трудности новаго своего 
предпр1ят]я. Запорожцы привыкли воевать нев^рныхъ. Въ этомъ 
они полагали всю свою славу, всю свою заслугу передъ хри- 
ст1янствомъ. Если когда-либо козакъ задумывался о спасешн 
своей души, то не иначе могъ вообразить ее помилованною, вакъ 
ради того вреда, который онъ причинялъ туркамъ и татарамъ» 
Mnorie изъ козаковъ побывали у турокъ въ невол-Ь, гд-Ь ихъ при- 
ковывали къ весламъ на тавъ-называемыхъ галерахъ-каторгахъ 
и принуждали къ безпрестанной работ* ударами лоаой по обна- 
женнымъ плечамъ. Друпе, не испытавъ этой муки сами, вид&1И 
ее на товаршцахъ, во время нападешя на галеры съ ц'З^лью по- 
живы и освобождения своихъ брапй. Въ С1чь безпрестанно воз- 
вращались б'£жавш!е изъ Турщи и Крыма пленники съ новыми 
и новыми разсказами о несчастныхъ своихъ товарищахъ, томив- 
шихся въ невол*. Ц-^^лня поэмы^ изъ которыхъ н^которыя дошли 
до насъ, складывались кобзарями изъ этихъ разсказовъ, для того 
чтобы еще сильна разжигать въ козацкихъ сердцахъ жажду от- 
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мщенш нев^рнынь % И, uocjA всего этого, Еозакамъ npexia- 
гаж>тъ воевать въ пользу нев^фныхъ! 

Со стороны ЗборовсЕаго такой шагъ быль враанимъ легко- 
1шсл1емъ. Но тогда въ правительственныхъ кругахъ польской 
аристоврат1и било распространено уб'&кден1е въ необходимости 
ладить съ турками. Зборовсшй, при всей своей воинственности, 
возбуждаемой честолюбивыми планами, поддавался вл1ятю пан- 
ской среды. ЧтЬ касается до козаковъ, то онъ смотр&гь на нихъ, 
кахъ на толпу, жаждущую одной добычи, какъ на оруд1е, которое 



^) Обычай воспевать подвиги славныхъ воиновъ и тротательння прииючешя 
воевши 6iUb въ Ti времена распространенъ въ славяновенгерскихъ землахъ и 
въ самой Турцш. Стрыйковскш сообщаетъ объ этомъ, въ качества бывал аго че- 
юв^ка, С1^д7ющ1д интересння подробности. 

„ . . . w Ateńskim i naukami rozmaitymi i wojnami . . . sławnym mielicie i w 
Sparde ... ten zwyczaj świątobliwie zachowywano, i^ . . . po odprawieniu obrzę- 
dów pogrzebowi sTu^^ących tedy najstarsze i najzacniejsze xią2e z senatu przed 
zgromadzeniem ludu wszystkiego długą i ozdobną rzecz czyniło o onego rycerza 
aulnżonych sprawach ... i pieśni o takich mężach składano, które przy biesia- 
dach i po ulicach pospolicie śpiewywano^ wychwalając dzielność mężów pobitych. 
A ten zdawna sławnie wzięty obyczaj i dziś w Greciej, w Aziej, w Franciej, 
w ziemi Multańskiej i Siedmigrodzkiej, w Wołoszech, w Węgrzech i w inszych 
kramach zachowują, jakom się sam temu przypatrzył i własnymi uszami пая1и- 
chał, iż pospolicie na każdych biesiadach, a w Turczech na ulicach i na bazarach, 
pospolitych rynkach, zacnych ludzi dzieje składnymi wierszami śpiewają, przy 
skrzypcach, które Serbskimi zowiemi, lutniach, kobzach i arfach, z wielką pociechą 
ludu posxюlitego, xiążąt i rycerzów zacnie przeważnych spraw słuchającego. 
A n Turków o najmniejszej potrzebie i bitwie z chrześcyany zaraz pieśni ludzie 
na to z Bkarbu cesarskiego opatrzeni składają, jakoż i przy mnie w Konstantyno- 
pola, gdy Tunis i Goletę roku 1574 pod Hiszpany w Afryce wzięli, wszędzie po 
ulicach Tureckim i Sławianskim jozykiem i ubodzy w karwasserach, domach go- 
^<Mmych, piękne pieśni krzykliwym głosem o mężnym dokazywaniu Janczarów 
sztormojących i przeważnej światłości Sassów, Sendziaków, Czauszów i Spachiów 
śpiewali. Co też i o Matiaszu walecznym królu Węgierskim kroniki świadcz«i, iż 
zawżdy przy stole miewał śpiewaków i poetów, którzy historje mężów zacnych, 
jako przeciw Turkom pokazywali, wierszem po węgiersku ułożone śpiewali, przy 
mazej muzyce, aby się żołnierze jego tym więcej do cnoty zapalali, spodziewając 
się, iże też tak o nich miano śpiewai', z więtszym pożytkiem i uczciwością niż 

u nas sprośne ryfmy hucząc za kuflem". (Kronika Polska, Litewska etc., poświę- 
cenie.) 
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MO£HO направить въ ту или даугую сторону, ~ смотрЬдъ обык* 
новеннымъ взгдядонъ подьскихъ подитиковъ, и ошибался, кавъ 
веб поляки-государственниЕи. Борьба возавовъ съ мусульман^ 
скимъ шромъ^ при всей своей неправильности, принимала, что 
дальше, ббльпие и ббльнпе размеры. Постоянство этой борьбы, 
равнодуппе къ нотерямъ во время неудачныхъ походовъ, возра- 
стаюпщя энерт новыхъ и новыхъ предпр1ят1й въ одномъ и томъ 
же направлеши — не могутъ быть объяснены только жаждою до- 
быта. Это было одно изъ т^хъ стремлешй, Еоторыя образуются 
съ образован1емъ самого народа и становятся задачею его суще- 
ствовашя. Но, видя передъ собой сбродъ банитовъ-шляхтичей, 
промотавшихся пановъу всесв^тныхъ сЕитальцевъ-добычниковъ и 
толпу своевольной украинской черни, Зборовскй не могъ сомне- 
ваться, что для этого отвергнувшаго гербы и вовсе негербован- 
наго народа всего важнее грабежъ и добыча, — будетъ ли то въ 
Молдавш, въ Московскомъ царств-Ь, или въ Перс1'и. Изъ част- 
ныхъ явлешй нозачества онъ, подобно н^которымъ историкамъ 
составилъ себе поняйе общее. Мы сейчасъ увидимъ, какъ онъ 
ошибся. 

Войско Запорожское стояло тогда кошемъ въ числ4 трехъ 
тысячъ братчиковъ. Когда гетманъ сообщилъ ему о своемъ на- 
MÈpenin идти вместе съ ханомъ въ Перс1ю, — только часть коза- 
ковъ согласилась на этотъ походъ; друпе заглушили его голосъ 
криками: „Да ведь это неверные собаки! Никогда они не держатъ 
своего слова. И тебя обманутъ, и Насъ погубятъ". 

Ночью между козаками поднялось необычайное волненю. Збо- 
ровск1й не зналъ, чт5 съ ними д'блать. Самая жизнь его была въ 
опасности. Им-Ья на своей сторон-Ь ту часть запорожскаго войска, 
для. которой дМствительно не было въ жизни другой ц^и,кром£ 
добычи, Зборовсшй решился застращать остальныхъ и послалъ 
въ шумящ1е козацк1е круги своего поручика съ приказомъ — успо- 
коиться немедленно, иначе — онъ ударитъ на нихъ прежде, не- 
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жеп На другого непр!ятеля. Но большинство, не желавшее ciy- 
гать нев^рнымъ въ персидскомъ похода ^vfkio своихъ вожаховъ, 
которые никогда не уклонялись отъ главной цЪли козачества. 
Собралась рада; гетманъ былъ объявленъ изм^нникомъ н лриго- 
корень къ смертной казни, по запорожскому обычаю. 01фед6лено 
било насыпать ему въ пазуху песку и бросить въ Дн^пръ. Збо- 
ровск1й былъ принужденъ смириться. Доверчиво явился онъ въ 
разъяренный козацкгй кругъ и покорною р^чью обезоружилъ де- 
коврати^ескую завзятость. Т^мъ не мен^е въ продолжеше ц&[Ой 
ноти шли у него споры и переговоры съ козаками. У нихъ, какъ 
обыкновенно бывало въ такихъ случаяхъ, явился уже избранный 
бо1ьшинствомъ голосовъ отаманъ, представитель общей мысли, 
охватившей военное братство. ЗборовсБ1й призвалъ его къ ce6ś 
I сказа-гы ^илото я не принуждаю къ походу въ Персш. Кому 
(Дота — ступай со мною, а кто не хочетъ — оставайся на ДнЬпр^ 
Объ одномъ только прошу т^ъ, которые останутся: не нападать 
КБ мое отсутств1е на татаръ, потому что этимъ они обид'Ьли бы 
Борола и Р'^^чь-ПосполитуЮ; да и голова моя тогда была бы въ 
опасности у хана". 

Между т^мъ прибылъ отъ хана требуемый порутатель, или 
мусталикъ. Въ знакъ радости о предложен1и Зборовскаго, ханъ 
снарядилъ своего мусталика необычайно пышно: явился онъ въ 
соцровождеши отряда конницы въ тысячу челов^къ, н']&С1:олькихъ 
сотень мурзъ и толпы п^шаго народа. Остановясь въ условлен- 
номъ м^т^ среди степи, мусталикъ выслалъ къ Зборовскому на 
Бошъ триста мурзъ съ нриглашешемъ поспешить выступлешемъ 
въ походъ. 

Козацай вошъ продолжалъ шуметь и волноваться. Одни были 
ЦУЮвы, друпе не хотели идти въ Персш. Мусталикъ объявилъ 
Юровскому, что ханъ уже не думаетъ о козацкомъ войска, лишь 
<^в только его .,сыиъ" находился при немъ, и просилъ поспешить 
Чнкздомъ. Преданные Зборовскому козакн ео е^и^^^^алк». ^^«s^ixss&. 
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его не Ъхать и 1федсБазывалв ему гибель. Онъ оставадся равно 
душенъ къ ихъ просьбамъ: ему хот&юсь видеть глубокую Asii 
и изучить способъ тамошней войны. Сборы бъ походу бнл1 н 
дохгг, онъ ъежЬлъ подать себ% боня. Но случайное обстолтел! 
ство не дало осуществиться нам^решю странствующаго шлях 
тича-рыцаря. Конь, подведенный ему мурзами, оказался слишвом 
горячимъ. Зборовсв1й^ чувствуя себя очень устал ымъ посл£ до] 
гихъ тревогъ и хлопотъ^ просилъ дать болЪе смирнаго. Бро 
сились мурзы исБать ему коня, а онъ расхаживалъ между т^м 
взадъ и впередъ, въ полномъ походномъ наряд']^, съ сагайдаком 
черезъ плече, съ саблею у пояса и проч. Тогда поваръ его, Ma 
хайло, сказалъ ему со слезами: ,Д1ане мой! вЁрно, я уже теб 
больше не увижу. Есть у меня хорошая щука; поБушаЙ на дс 
рогу^. ЗборовсБШ, проголадавшись во время жаркихъ перего 
воровъ съ козаБами, согласился и пошолъ въ палатБу "Есть, 
между т4мъ привели ему другого коня. Не садясь на коня, Збо 
ровскЦ требовалъ, чтобы мурзы поклялись въ его безопасност! 
Мурзы СБЯзали, что это — дело мусталика. Вдругъ возаки подхва 
тываютъ своего гетмана на руки, окружаютъ густою толпою 
уносятъ на плечахъ къ човнамъ. С'З^вши въ човны, давай стр! 
лять по мурзамъ! Ti разбегаются, а козаки, отчаливъ отъ берега 
весело повезли Зборовскаго къ своему войску въ (Лчь. Тамъ от 
радости, что его видятъ, начали запорожцы свои военныя nrpi 
стр&сяли изъ ружей, п^ли п^сни, играли на кобзахъ и проч. 

Въ это время козацБ1й разъ^здъ привелъ н'Есколько невол] 
нявовъу которые ушли изъ Крыма. (Были тогда жнива, само 
благопр1ятное время дм бегства невольниковъ). Они донесли re!i 
ману, будтобы слышали еще на м'ёст^ отъ мурзъ, что ему гс 
товнлась неволя у крымскаго хана, еслибъ онъ дался въ обмана 
а спутниковъ его ханъ посадилъ бы на колья передъ переков 
свими воротами. Это, конечно, была выдумва; но она подМствс 
вала на запа1ьчивый характеръ Зборовскаго. Недавно самъ ош 
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тотовъ бнлъ участвовать въ персидсконъ поход'ё; теперь репгался 
ему npoTHBOflificTBOBaTb, не допуская татарскихъ отрядовъ соеди- 
ниться съ главнынъ хансЕимъ войсконъ. Ханъ умиротворилъ его 
ювыиъ посольствомъ и подарками, назначенными для раздачи 
между козаками. При этомъ еще разъ об^щалъ выпросить для 
него у султана молдавское знамя, если онъ удержитъ козаковъ 
отъ наб%говъ. 

Отпустивъ ханскаго посла, Зборовсий размышлялъ, что ему 
xliaTb. Онъ ошибся въ своемъ разсчет'Ё на вторжеше въ Москов- 
ское царство; не удалось ему побывать и въ Ilepcin, что не мала 
придало бы ему значешя между бывалыми рыцарями-панами. 
Оставалось довольствоваться пр1обр1тетемъ популярности между 
запороащами. 

Домъ Зборовскихъ въ это время спорилъ о первенства съ 
к(фоннымъ гетманомъ и канцлеромъ, Яномъ Замойскимъ. Король, 
не смотря на то, что былъ обязанъ своимъ избрашемъ napTin 
пановъ Зборовскихъ, приблизилъ къ себ%, больше нежели кого- 
лсбо И8ъ нихъ, ученаго и талантливаго Замойскаго. Это было 
тяжкимъ ударомь д.1я ихъ честолБобивыхъ разсчетовъ; они состав- 
хялг интриги противъ короля и его любимца канцлера, везд^ 
1№али себ£ сторонниковъ, готовились къ вооруженной борьб'6 за 
об^адаше Польшею и, между прочимъ, старались расположить къ 
своему дому запорожцевъ. Самуилъ посылалъ изъ С1чи послан- 
цовъ къ своему брату, ХристоФору, который, въ своихъ отв-Ьт- 
нвхъ письмахъ, сожал4лъ, что не успЕлъ сообщить ему шифро- 
ванной азбуки. Много у него было такого, „4ïô было бы не без- 
опасно вв-Ьрить бумагЬ". Онъ позволялъ себ4 только роптать на 
короля за то, что не снимаетъ съ брата баниц1и и не даетъ Збо- 
ровскикъ возвыситься надъ прочими; называлъ его идоломъ Ва- 
иомъ, считалъ недостойнымъ имени короля и грозилъ соедине- 
Шемъ противъ него многихъ пановъ за унижеше ихъ достоин- 
ства. О по^дкЬ на Запорожье ХристоФоръ u^ic^jb С«ж^^^ ^^j^ 
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не сл^доваш бы ее предпрянимать, между ирочимЪ; шутому, что 
враги повредятъ ему толами о турецкой войн^; но по, очутю 
между козаками, надобно всячески расположить это ^рыцарскво^ 
въ пользу дома Зборовскихъ, отъ чего будетъ дзлясЬп мяогоа 
Впрочемъ уиолялЪу какъ можно скор^^ возвращаться домой, qti ' 
Самуилъ быль крайне нуженъ для чего-то братьямъ, а между ^ 
т^мъ поснлалъ на Запорожье Самуилу деньги^ предостфвгал^ ^ 
чтобъ онъ не пред1финииалъ ничего важнаго противъ турохъ. 
По ишЬвио ХристоФора, король только д'блалъ видь, что не же- ' 
лаетъ задора съ турками; онъ даже подозр^валъ, не самъ жж во- ' 
роль и внушилъ ему мнсль отправиться къ запорожцамъ мъ го* ^ 
сти; но шляхта никогда не простить ему, если онъ навлечетъ 
турецкую войну; а теперь-то и нужна Зборовскимъ расположен- < 
ноеть тшиаты. Напротивъ, въ письм']^ къ низовцамъ^ mwpoe < 
было отправлено съ тЬми же посланцами, ХристоФоръ Збороо»- 
ск1й говорилъу что самуилъ отправился къ нимъ для войнп съ 
неверными, по совету и просьбамъ братьевъ, а въ заключение 
выражалъ надежду, что возаки, прославивппеся не только въ 
Польша, но и въ чужихъ краяхъ^ у императоровъ и великихь 
королей, вскоре; дастъ Богъ, поважутъ свое мужество въ KaKOMV 
нибудь важномъ д&г]^, для обоюдной пользы дома ЗборовсЕихъ 
н своей собственной. 

СЕогласно сов^тамъ брата, Самуилъ Зборовсюй 0111аничккея 
обыкновеннымъ запорожскимъ гуляньемъ вдоль низовыхъ р&къ, 
по которымъ ловили козаки рыбу и охотились на зверей. Между 
тЬмъ онъ, какъ моя^но догадываться^ искалъ благовиднаго пред- 
лога приблизиться къ роднымъ степямъ подольсвимъ. Въ своей 
записка Папроцшй упоминаетъ, что век козацше кони перебо- 
Л'&1и отъ саранчи, которая покрывала въ то л^то пастбища, тавъ 
что, въ одномъ случае, невозможно было даже предпринять шь 
гоню за татарами. Чтобы пособить недостатку въ лошадяхь^ по- 
cjâJb Зборовск1й къ молдавскому господарю гонцовь съ напомн- 
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нашеиъ объ об£щанномъ подарка. Черезъ четыре недели, Збо- 
ровсюй пршЕОчуетъ къ такъ -называемому Пробитому шдяху^ а 
господарь пусть внпиетъ ему туда 500 коней. 

Между т^^мъ уходивипе но Днепру изъ орды невольники 
хал1 хозакамъ знать, что не вдалеке пасутся большк стада та- 
та|юв1я, и что татары, съ своими подвижными селами, то есть въ 
ибкпЕахъ на холесахъ, приближаются къ Дн-бпру. Козаки на- 
чали роптать на свое безд'1йств1е и хот&1и ударить на татаръ, 
В!ь надежда поживиться добычею. Зборовсшй удерживалъ ихъ отъ 
набега, итоб!^ не нарушить мирнаго договора короля СтеФана сь 
татарами и турками. Козаки не хотели знать никакихъ догово- 
ровъ. Тогда Зборовск1й роздалъ старшимъ все свое добро: оруж1е, 
одаждН| лошадей, деньги, а меньшимъ пригрозилъ строгостью, и 
ташъ образомъ усп'блъ отклонить ихъ отъ нападен!я на татар- 
ски ночевья. 

Все продовольств{е на Запорожье заключалось въ рыб^ да 
жяаЬ убитыхъ на охот! животныхъ. Того и другого было на 
Дн^^прФ изобильно, но соль добывали козаки съ большимъ тру- 
домъ и опасностями. За солью надобно было спускаться по 
Дн^Ьфу къ самому взморью, гд^ постоянно плавали турецк1я га- 
деры. Зборовсюй, высылая козаковъ на човнахъ къ морскимъ 
{фибреянымъ островамъ, долженъ былъ прикрывать ихъ ц'1лою 
юацкою ФЛОТИ.ШЮ отъ турецкихъ галеръ, которыя входили съ 
коря въ самый Дн^пръ, для пресл^довашя водныхъ чумаковъ за- 
1Ефожскихъ. Однажды д&хо дошло до битвы, и битва не состоя- 
лась только потому, что ни та, ни другая сторона не могла за- 
канить непр1ятеля въ тесное m'Icto. 

Прошло уже много времени по отъ'1зд'е пословъ Збрровскаго 
къ молдавскому господарю. Никакой b'Icth изъ Молдав1и не бы- 
J0. Полагая, 4ïo послы его задержаны, Зборовсюй решился вторг- 
нуться въ Молдав1ю. Снаряжена была флотил1я, съ т^мъ чтобы 
изь дн&фовскаго Лимана пройти въ устье ç'bïi\L Ь^\^ ж ^^жяаю» 
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способомъ достигнуть Пробитаго шляха^ на вотороиъ, по ycio 
в1ю должны встретить его молдавше послы. Этотъ^^го яожод1 
Зборовскаго послухилъ темою для изв^тной народной думв 
объ ЛлексМ Поповича, вотораго гетманъ ЗборовсЕ1в лфявел 
своею р^чью Еъ покаяшю въ Еозацкихъ гр^хахъ ^); топко, ш 
M'kiTo бури, описанной въ дум^, произошло съ Еозаваин ffijVùi 
б£дств1е: на нихъ напали турки. Случилось это сл^дукзицгап 
образомъ. 

Козави шли берегомъ: човны служили имъ для перевозо 
съ^тныхъ припасовъ и рыболовныхъ снарядовъ. На- первош 
ночлега повстречали возацвое войско уходящ1е отЪ( орды неволь^ 
ниви и донесли гетману, что въ Ерыму большая тревога по ciy« 
чаю возацкаго похода^ вотораго njkiLhj вонечно, была тамъ неиэ 
в'бстна, и что сама ханша ушла въ л^са. Усповоивъ ханшу чрез^ 
посланцовъ своихъ, чтобъ она не боялась, Зборовск1й не мог 
приостановить тревоги, распространившейся въ морской стража 
турецкой. Его поджидали на мор^. Между т'ёмъ пришли козал 
въ турецкому замку Асланъ-городку. Въ то время было свЬ» 
предан1е о томъ, вакъ осаждалъ этотъ замокъ Богданъ Рожински 
и взлетЪлъ на воздухъ отъ собственнаго подкопа. Загор&шс 
местью козацк1я сердца при вид* Асланъ-городка, но гетман 
удержалъ козаковъ отъ нападен1я, и вызвалъ изъ крепости стар 
шихъ татаръ для переговоровъ. Тутъ одинъ изъ запоро2кцевь н 
утерпЬлъ, чтобы не выстрелить по татарину. Гетманъ хотЪлъ каа 
нить его за это, но все вступились за виновнаго: казакъ счяталс 
въ войске характерникомъ, то есть ум^лъ заговаривать огне 
стрЕльное оруж1е такъ, что оно не вредило ни ему самому, н 
тому отряду, въ которомъ онъ находился. Раздоръ по этому сл$ 
чаю между гетманомъ и войскомъ дошолъ до того, что Збрровсв! 
съ трудомъ упросилъ возаковъ забыть ссору. 



*) См. въ придожен!яхъ къ 1-му тому думу: Про Олексгя Поповича, 
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Спустившись Rb островамъ, которые назывались морскими, 
потому что лежали у входа въ дн%провск1й Лиманъ, по тогдаш- 
нему — море, Зборовсв!й посдаяъ вонный отрядъ возаковъ въ 
Пробитому шляху на р-Ьку Богъ. Этотъ отрядъ повстр^ался съ 
турками и захватилъ 1 3 челов^^ въ пл^нъ, а когда къ туркамъ 
подошла помощь, онъ ушолъ вверхъ по ^i,vb Богу, направляясь 
1ъ Пробитому шляху. Гетманъ, между т^мъ, занялся приготовле- 
н1емъ къ OXOTS и рыбо.ювству на морскихъ островахъ, изобило- 
вавшихъ рыбою. Бозаки обшили зд']&сь човны свои тростникомъ: 
иначе — они не годились бы для плавания по морю: обшитые 
тростниковыми вязанками борты не давали човнамъ тонуть, хоть 
6и и залило ихъ волною. Призапасивъ рыбы и дичи, пусти.1ись 
нтаовцы въ дальн«йш1й путь. 

О томъ, что передовой отрядъ им£лъ д'бло съ турками, въ 
BoftcEŚ ничего не знали, какъ однажды ночью зас1ялъ на жо^Ь 
каюй-то замокъ. Съ разсв^томъ возаки увидали, что передъ ними 
16 з&мокъ, а турецкая флотил1я, состоявшая изъ девяти боль- 
шихъ галеръ и множества малыхъ судовъ. До устья р^ки Бога 
оставалось еще семь миль; уходить отъ галеръ въ Дн']&пръ также 
бпо слишкомъ далеко. Оставалось пристать къ берегу, гд^ от- 
leiH не позволяли галерамъ пресл']&довать возацк1е човны. Одна 
только галера пустилась въ погоню за возаками, но и та с^а на 
хель. Пушечное ядро, однакожъ, попало въ чбвенъ, на которомъ 
находился самъ Зборовскй, и убило одного козака. Тогда запо- 
poMCBie молодцы р§шились-было напасть на увязнувшую въ песк-Ё 
галеру, но къ ней подосп&ш на помощь мелк1я суда и выстр^- 
ИМИ изъ пушевъ пробивали козацк1е човны. Бозаки вышли на 
берегъ и залегли въ ямахъ, вырытыхъ въ песк% дикими каба- 
нами. Въ то время, когда одни стреляли, друг1е сыпали кругомъ 
Двпае шанцы. Между т^мъ дв'ё галеры отд']^ились изъ флотил1и 
Ц< переправы татаръ на правый берегъ Дн']апра, въ двухъ ми- 
Шъ ниже козацкихъ шанцевъ. Козаки, гахь^'га^ъ ^s»'^ я^^^^^^^ч» 
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cbicTBiie припасы, начахп уходить въ степь. Зборовешй старадсяг 
удержать ихъ въ окопахъ. ,,Вамъ ли тавъ поступать^ roBopFJb 
онъу ,у когда вс£ народы р^рены, что въ мужества никто не 
сравнится съ козавами?'^ 

Въ это время турки высадилсь на берегъ. Завязалась битва* 
Турки потеряли своего предводителя, санджака, и были принуж- 
дены снова отчалить. ЗборовсвШ пошолъ берегомъ къ устью Бога» 
Съ одной стороны, прикрывалъ онъ отъ турецкихъ судовъ остаг 
токъ човновъ козацкихъ, съ другой — отрад^алъ татаръ^ которые 
нападали на него съ поля. Пальба не умолкала до поздней нота» 
Пользуясь наступившею темнотою, часть козацкихъ човновъ пу* 
сталась въ объ^дъ, чтобъ обогнуть турецкую флотилш и войп 
въ устье Бога; но в^тромъ загнало ихъ на татарсшй берегъ. 
Шовцы попали въ татарскую нево.1ю. У Зборовскаго уц£л4а10 
всего восемь човновъ, на которыхъ лежали раненные возаки съ 
остатЕОмъ съФстныхъ припасовъ. Разбитое, изнуренное усталостью 
и упавшее духомъ, войско Зборовскаго кое-какъ добралось до 
р£ки Бога. Съестные припасы скоро истощились до конца; зв^^и 
въ т^хъ м^стахъ не водились; а рыболовные снаряды погибли во 
время битвы съ турками. Еъ счастью потраФили они на то м^ 
сто, гд£ конный отрядъ поджидалъ п^шаго войска. Гетманъ раз- 
д^лилъ коней между козаками, но не надолго утолили они свой 
голодъ. Лошадей было не много, а козаковъ — около двухъ тысяч!б 
съ половиною. 

Подкр']&пивъ силы, решился Зборовсшй отправиться лично на 
тотъ шляхъ, на 1;оторомъ должна была произойдти встреча съ 
молдавскими послами, но засталъ тамъ только св£ж1е сл£ди 
стоянки. Умирая отъ голода, питался онъ только желудями, по- 
добранными на пути. Козаки падали отъ недостатка пищи. На- 
конецъ удалось ему, по „козацкимъ прикметамъ" отыскать вы- 
сланный изъ Очи отрядъ на Кривомъ шляху. Этотъ отрядъ ис- 
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шаалъ ту se УЧЕСТЬ; чтб и все войско: бродя изъ урочшца въ 
уротоцву подвергаясь разнынь невзгодамъ^ не вашоп оть iio- 
сювъ моддавскаго господаря и решился вочевать въ дивссга П(ь 
ляхъ до прихода гетмана. У него бшш рыболовные снаряды. 
36opoBCide и его голодные спутниЕи подкрепились пшцею. 
Въ это время прибыли козаки съ изв%ст1емъ^ что въ степи по- 
юался молдавсшй разъ'&здъ человЪкъ въ полтораста. Зборов- 
cidi началъ готовиться къ нападешю, чтобы добыть съ-Ьстныхъ 
припасовъ; но молдаване исчезли, а пресл']&довать ихъ было 
неч^мъ. 

Возвратясь къ главному войску, гетманъ засталъ его въ том- 
левояхъ голода. О поход-Ь въ Молдавш нечего было и думать 
въ тахомъ б'бдственномъ положеши. Вместо дальн^йшаго пути 
къ иолдавскимъ границамъ, ЗборовскШ направился къ городовой 
Украина, въ недалекимъ окрестностямъ Саврани и Брацлава, 
гд1 можно было добыть съ'бстныхъ припасовъ. Р'Ьшимость эту 
вошм&[ъ онъ въ самую пору: подъ конецъ пути голодъ грозилъ 
хозавамъ неизбежною смертью. Дошло до того, что im находи- 
юге въ степи рога, валявппеся несколько л^тъ, оленьи копыта 
я кости разныхъ животныхъ. Наконецъ вступили козаки въ 
пределы Брацлавщины; и Зборовсшй вернулся домой безъ 
щьнейшихъ приключешй. „Съ такимъ-то трудомъ^ заклю* 
^аетъ свой разсказъ ПапроцвШ, „добывалъ рыцарсвой славы 
эютъ знаменитый полявъ, подвергая свою жизнь стольвимъ 
опасностямъ^. 

Рыцарсвая слава, добытая на Запорожье, не спасла, одна- 
южъ, Самуила Зборовсваго отъ его участи. Вскоре отврылись 
его замыслы противъ вороля, воторые онъ высвазалъ во многихъ 
случаяхъ, не им^я осторожности своихъ братьевъ. Онъ же, при- 
томъ, быль банитъ, лишенный повровительства завоновъ. Замой- 
шй досадовалъ на всю его Фамил1ю за ея политичесвую агнта- 
цш и воспользовался первымъ случаемъ схват^^ъ ^т^, ^ ^^^^s» 

мет, Ш¥Ш. I. % 
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Beiin отрубить ену гаюву. Безъ сомнЪшя, въ этой крутой м£рЁ 
побудиа Бат01ня больше всего та популярность, которую отваж* 
ннй нагнать прюбр^дъ на Запорожье. Въ его лнцЬ былъ каз- 
ненъ не стодеько польсшй панъ, сколько такой же козацк1й пред- 
водитель, кахъ н Подкова. 



На стр. 106, къ строка 7-и, посл^ словъ: ,,которымъ было за обычай отво- 
дить с^дою право-', пропущено следующее прим^чан1е. 

Этетгь ^H«iaft бнжъ въ ходу уже въ половина XIV в%ка и, безъ сомв!Ьн!я, вос- 
ходить, кь' древиШшшъ в]>еменамъ Польскаго государства. Въ Вислицбомъ 
Статута (1347 г.) читаеиъ: „Частокротъ пригожается, ижъ некоторый зо своимъ 
лжемеиемъ алж)бо зо слутажа приходятъ моцью на судъ и силою права отводятъ". 



ГЛАВА V. 

9R0H0¥H4ecEiff быть запорозвской колон1и. — Пограничные старосты дМстку- 
ютъ юодно съ козаканя. — М^ры центральной власти гь подавлешю кова- 
ковъ.— Эюноническая несоетоятедьвость этихъ х^ръ. — Старашя паноп-коло*- 
шзаторовъ cA'kiaiL изъ русскихъ проввнцШ новую Польшу. — Препятствм 
въ политическомъ и сощальномъ иоложев1и страны. 

Раасказъ Папроцкаго BHpadnxejibHbiMH чертами рисуетъ мут- 
ность, въ которой гн^дилось новое козачестЕк). Становится по- 
ЕятнымЪу почему она оставалась „дикими нолями^, безлюдною 
пустынею, не принадлежащею никому изъ сос^днихъ народовъ. 
Это были пространства безплодныя, опустошаемый саранчею, уда- 
ленныя отъ поселенай настолько, что челов^къ рисковалъ уме- 
реть голодною смертью во время переходовъ. Н'Ькоторыя только 
хкта изобиловали рыбою и дичью, да на большихъ разстоя- 
шяхъ были разбросаны оазисы богатой растительности для 
пастьбы скота. Удалиться за Пороги — значило подвергнуть себя 
нногимъ лишен!ямъ, которыя могъ выдерживать только человЬкъ 
съ железною натурою. Чтобы войско могло стоять въ этой пусты- 
не вошемъ, отряды его должны были заниматься охотою и рыбо- 
ловствомъ. Даже добыван1е соли сопряжено было съ далекими пе- 
рв48даци и опасностями ^), и потому козаки вялили рыбу, нати- 

' *) Bùoémfi соль добывалась украинцами съ болытнси затруднениями. Съ 
одиов стороны доставляли ее MOCRoeciLie люди на свой рубежъ для торговвхъ 
с^окъ съ „людьми польскими и литовскими", съ другой — возили соль изъ До- 
KfilH Ml 80 аля за 100 миль, какъ объ этомъ упомина^тъ Ьох^гшкъ. 
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рал ее древесною золою вм^то соли. Можно ce6i вообразить, 
Еавова была одежда низовыхъ рыцарей, нуждавшихся въ дневномъ 
пропитан1и. Но запорожцы относились въ подобнымъ лищевоянъ 
съ н'^&которою гордостью: по ихъ понят!ямъ, лишешя быжж не 
только ч'^^мъ-то неизб']&жнымъ, но и необходившмъ, вакъ залогъ 
ихъ могущества. О татарахъ Бiльcкiй говоритъ, что они сильны 
своею быстротою да способностью переносить всяе1я лишешя. 
Козаки не могли бы совладать съ татарами, еслибъ не усвоили т^хъ 
же способностей въ высшей степени. Шляхтичей, прибывшихъ въ 
нимъ .9ъ товарищество, они встретили непр1язиенно, и ие хот&ш 
довариться человеку, незнавомому съ нуждою. ;,Это вавой-то ив- 
а^женный панъ;^ не испытавъ нивогда нужды, не въ сила)(<1ь oflb 
вытерп*Ьть нашихъ недостатковъ". Такъ разсуждали возави о 
СамуилЬ Зборовскомъ. 

Еозакъ cipoMàxa — было давнишнею народною погозорвою 
на УБраин']^, vjsjb с1ромахою обыкновенно называется волкъ, въ 
СМЫСЛЕ голоднаго скитальца. Козакъ и убожество, возавъ и нужда— 
эти два понят1я им'&ш всегда близкое сродство. Бспомнимъ рас- 
пространенное по Украина изображеше запорожца, съ надписью: 

,,Еозавъ душа правдивая, 
Сорочки не мае", и т. д. 

Это отголосокъ временъ Зборовскаго, вогда неизб4жнымъ усло- 
в1емъ козачества были — нищета, голодъ и всяк1я лишешя. 

Оршансий староста, Филонъ Кмита, описываетъ (1514 г.), 
червассвихъ козаковъ, служившихъ мосвовсвому царю^ жалвими 
оборвышами, которымъ, однакожъ, это не мешало побивать татаръ 
и получать отъ царя жалованья больше обывновеннаго. Въ запи- 
свахъ Французсваго стратегика Дальрака, сопровождавшаго Яна 
Собкваго въ походе подъ Biny, находимъ „дивую нилиц!ю" во- 
зацвую, поразившую европейца своею невзрачностью, — хотя до 
прихода этой дивой милищи, именно запорожсвой п^хотц. Явь 
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Соб^сой ие решился начать сражешя ^). Даже въ ближайшее въ 
наш вреняу московсшй ^опъ ЛуЕьяновъ^^ изобразЕлъ вольнЕцу 
Пал1я чертами, воторыя перешли къ ней по насл^ству отъ зало- 
рожсквхъ воиновъ-отшельнивовъ. ,3^ъ (въ Хвастов^) зешгяной, по 
В1ДУ не кр^покъ добре, да сид&шщии вр^покъ, а люди въ немъ' — 
что авЪри. По зекляному валу ворота частые, а во всяеихъ воро- 
тахъ вопанн ямы, да солома постлана въ ямы. Тамъ пал^вшина 
лежитъ, челов^Еъ по двадцати, по тридцати; голы, что бубны, безъ 
рубахъ^ naiie, страшны s&io. А вогда мы прВхали и сталц на 
П2ннцади» ^ того дня у нихъ случилося много свадебъ, тавъ насъ 
обступили, вавъ есть оволо медв'бдя; ъс/Ь возави, пал']&евшина, и 
свадьбы повинули; а все голудьба безпорточная, а на иномъ и 
клочва рубахи н^тъ; страшны з£ло, черны, что арапы, и лихи, 
что собавк изъ рувъ рвутъ. Они на насъ стоя дивятся, а 1^ы имъ 
I втрое, что тавихъ уродовъ мы отроду не видали. У насъ на Mo- 
ckbI и въ ПетровсБОмъ врухал^ не своро сыщешь такова хочь 
одного'*. 

Удерживая возавовъ отъ нападешя на татарсв1я села, Зборов- 
ск!й, вакъ мы видели, долженъ былъ ихъ удовлетворять собствен*- 
вниъ имуществомъ. То se самое, въ большихъ разм'Ерахъ, д£- 
шъ и вороль, СтеФанъ Батор1й. Онъ посылалъ возавамъ черезъ 
Луцвъ сувно; онъ платилъ имъ жалованье за походы въ Москов- 
ское царство. Но средства его были недостаточны для того, чтобы 
всЕхъ людей, привывшихъ жить „татарскимъ и турецкимъ до- 



^) Книга Дальрака, безъ ниени автора, напечатана въ Парих']^ и въ Амст^р^ 
«tort подъ 8аглав!еиъ: ,Jje8 Anecdotes de Pologne ou Mémoires secrets du Règne 
à.B Jean Sobieski". Сл'едующее н^стовъней характеризуетъ козаковъ и отноше- 
на къ нимъ Яна Соб1скаго: „Je ne puis oublier une particularité qui fera encor 
mieux connattre le caractère de cette milice sauvage. Un Cosaque revint un soir 
de parti avec nn Turc pris de la façon que j'ai dit (добылъ языка); il le poussa 
dam la tante du Roy» de même qu'on jetteroi à terre un ballot, et fut ensuite 
Аег le Trésorier pour recevoir sa recompense; après quoi il retourna à la porte 
de la EioCar (палатка), qu'il entr'ouvrit en passant la têtu, ^cva теилт^^^\^^^^ 
encestermeer Jâan, an m'a payé. IHeu te le rtnàe et b(mwe nu^t^V 
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бромъ^у ваЕъ назпвахи козави военную добычу , удеравявата оть 
грабе&ей и наб&ювъ. Напрасно вняснвались въ вамковш! кянга, 
объяыяхись въ цубогачныхъ м^стахъ и разсндаднсь по яишхет- 
свЕмъ домамъ королевск1е универсадн, повед^вавппе хватать и 
сажать подъ стражу неос']&дднхъ шдяхпчей, мЪщанъ я другахъ 
простодюдиновъ; которые промышляли походами въ сосЪдшя съ 
подольскою у волынсвою и в1евсЕ0ю Увраиною земли. Погранич- 
ные старосты и представители воинственныхъ панскихъ доновъ 
продолжали старый промыселъ чрезъ посредство возавовъ^ кото- 
рыхъ они были обязаны предавать въ руви правосуд1я. Какъ тур* 
ви, торговавппе въ Очавов']^, Кил!и, Б^лгород^, Тягин^ давали 
убогимъ татарамъ своихъ лошадей для вторжевая въ Увраину, такъ 
увраинск1е паны снабжали возавовъ оруж1емъ и вс^ъ необходв- 
мынъ для наб']&говъ на татарсв1е улусы и туре1цае города, а н^ 
воторые и сами хаживали съ ними въ походы. При такихъ обето* 
ятельствахъ мудрено было воролю^ занятому войною съ мосвов- 
свимъ царемъ, обуздать возавовъ. Казни ихъ предводителей, Под* 
ВОВЫ въ 1578 и Зборовсваго въ 1584 году, только раздражили 
отчаянныхъ людей, воторыхъ воролевск!й мечъ досягать лишь 
случайно. Отъ смерти Подковы до гетманства Зборовсваго, вовакн 
не переставали вторгаться въ Молдав1ю и воевать съ татарами; 
а когда король, на другой годъ посл£ казни Зборовскаго, послалъ 
къ нимъ своего дворянина, Глубоцкаго, съ посл^днимъ ув§щаш* 
емъ, они утопили его въ ДнЬпр*. 

Гетманомъ послушныхъ королю возаковъ былъ тогда князь 
Михаиле Рожинстй, сынъ покойнаго Богдана. „Вм/естЬ съ дру- 
гими козаками, товарищами своими запорожскими^^ (сказано m 
современномъ автЁ) онъ призналъ виновными въ этомъ уб!й- 
ств^ одиннадцать запорожскихъ козаковъ. Преступники были 
присланы ими въ оковахъ, въ нам^стниву в1евскаго воеводы, 
князю Матушу изъ Збаража Вороницвому, чтобъ онъ содержалъ 
МТБ ВЪ шевсхомъ sàuiA подъ стражею, впредь до воролевсваго 
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суда. Но князь Воронигцшй, не смотря на свое сдужебное подояе* 
Hie, бнлъ связанъ больше съ возаками, нехелн съ ворохевсжихъ 
правитехьствомъ. Онъ отправндъ узниковъ жъ войту х его рад- 
цахъу цредставнтедянъ певсвой магдебурпи, чтобъ онн занерп 
sn щш своей ратуша Т% въ свою очередь, бию ноставдеак 
въ затруднительное положен1е относятельно возавовъ. Они про- 
тестовали противъ нарушен!я своихъ правь и объявили, что не 
обязаны принимать и сторожить подобныхъ престуннивовъ. yfifb 
такомъ случа^^ свазалъ имъ на это князь Вороницщй, я велю 
поставить козавовъ передъ вами или передъ ратушею и оставить 
на свобол% на вашу ответственностью. Напрасно мепщне пред- 
ставляли, что у нихъ при ратупгЬ е!Ьгъ врЪпкой тюркмн, что 
ратуша вся построена изъ дерева, и что они сами въ своихъ до- 
махъ не безопасны отъ возацваго своевольства. ВоеводсвШ на- 
м^стннкъ отказался посадить преступниковъ подъ стражу въ 
3ŚMK^ об^^щалъ только дать въ помощь м^^щанамъ, для содержа- 
шя сторожи, ремесленниковъ и другихъ людей „замкового прису- 
ду^. Даже въ замковую К1евсвую книгу не позволилъ записать 
прот(жолъ объ этомъ ji,iu% такъ что мещане были принуждены 
внести свое показаше въ замвовыя житомирстя книги, въ вото- 
рыхъ и сохранился этотъ интересный актъ, свид^тельствуюпцй 
о безсил1и королевской власти въ Украина даже и при Баторш. 
Не изв^тно, ч^мъ кончилось ;^о уб1йцъ королевскаго посла, но 
можно почти наверное утверждать, что они б^али, ибо не на- 
прасно мещане, въ своемъ протест^ распространились о томъ» 
что у нихъ въ Шев^, какъ города украинскомъ, н']&тъ при ра- 
туша такой крепкой тюрьмы, какъ въ иныхъ королевсвихъ горо- 
дахъ, и что сами они в']&чно должны опасаться за свою жизнь 
отъ своевольства козавовъ, „яко на Украин^^ Впрочемъ Сте- 
Фанъ Батор1й умеръ черезъ годъ послЪ этого событ1я, а съ его 
смертью козаки разбушевались больше прежняго. 

Польское общество относилось ДВ0Я\!1Ш1!Ь Об^^»^*»» ЛСЪ 'I'^^RS^ 
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jsouf вопросу. Въ начала разлива турецкой cnjoi по чоряокор- 
сжинъ. берегамъ ж нижнему Дунаю, Польша стремилась еъ ея 
отраяешю; но гибель короля Владислава Ш нодъ Варною, рядъ 
неудачныхь попнтовъ польскихъ пановъ выт^нить турокъ жзъ 
Молдав1и, успехи турецкаго opysin въ Венгрш и поддерхивае- 
ине султаномъ набеги татаръ, воторпе полонили народъ до Сен- 
донира и Опатовау поселили въ польсконъ правительства уб&к- 
деше, что мусульманская сила неодолима для христ1янскойу ж 
что для государства гораздо выгодн^^ поддерживать, во чтб бн 
то ни стало, миръ съ Турщею. Уб^ждеше это разд^яли вс£ 
^)упнне землевладельцы, иевавппе обогащешя въ правильномъ 
хозяйства и расширявппе свои влад']&н!я посредствомъ колони- 
зацш онустошенннхъ татарами м^тностеи. Напротивъ мелкая 
руссвая шляхта смотр^а на войну съ неверными, вакъ на тшг 
годный промыселъ и вакъ на единственное средство возвыситься 
во мн^нш общества. Высокк государственныя должности ж до- 
ходныя королевщины захватывали въ свои руки знатные паны. 
Для мелкопом^стнаго дворянства оставалось только рисковать 
головою въ BoftHŚ съ неверными для добычи, да искать боевой 
славы^ которая высоко ценилась въ отрозненной Руси. Рыцарсв1й 
духъ украинской шляхты поддерживали въ ней также и релипоз- 
ныя побуждеа!я къ войн^ съ „врагами святого креста^ распро-* 
страненныя тогда по всей Европ']^; а татарск!е набеги, увлекав- 
пае въ пл^нъ родныхъ и пр1ятелей, возбуждали въ ней жажду 
возмездия. Изъ серединныхъ областей Польши также выходилъ на 
пограничье каждый, кто былъ воспитанъ въ дух£ воинственной 
старины польской, кто съ д^ства готовилъ себя къ военному ре- 
меслу и искалъ случая показать свое мужество. Въ то время, 
когда одна половина „шляхетскаго народа^^ подъ вл1яшемъ при- 
дворной политики и западной роскоши, искала домашняго покоя 
и прилагала старашя объ улучшешж землед&ая, другая посто- 
tHHO грозила войною и, вм-к^т^ съ возаками, задирала турокъ со 
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стороны Моддавш. Раздражаемый судтанъ жестоко мстил:ъ Поль- 
ша посредствоиъ татаръ, воторыхъ онъ безпрестанно направлять 
то во Львову, то къ Шевуу то къ берегамъ Bncjm. Наконецъ, 
грознлъ двинуть на Польшу bcś свои силы и укротился только 
ЛжЪу что поливиу согласно его желашю, призвали къ себ£ на 
1фестолъ данника его, седмиградскаго князя СтеФана Батор1я. 
Оттоманская гордость была эдимъ удовлетворена больше, нежели 
поб^ами надъ польскимъ войскомъ. Султанъ включилъ Польшу 
въ число подвластныхъ ему земель и, въ сношеши съ н£мец- 
пшъ императоромъ, пересталъ называть ее королевствомъ. 

Но для Стефана Батор1я польсшй престола былъ только сред- 
ехвомЪу а не ц^^ю. Онъ требовадъ отъ пограничной шляхты и 
on козаковъ сохранешя мира съ султаномъ вовсе не изъ при- 
знательности, и даже не щъ страха къ нему. Ему нужно было 
обезопасить себя со стороны Турщи на время войны съ Москов- 
сошъ царствомъ, а Московское царство воевалъ онъ для того, 
побы соединенныя польско-московск1я силы со временемъ устре- , 
Ш1ть противъ турокъ. Внезапная смерть разрушила его широшй ^ 
ианъ. "''^ 

По смерти Батор1я, съ одной стороны, усилилось своевол1е 
шграничнаго рыцарства, им^вшаго т^ныя связи съ низовыми 
юзававш, а съ другой — увеличилось неудовольств1е противъ нихъ 
юнсервативной среды, составлявшей польское правительство. 
I Люди старыхъ воинскихъ предашй всё еще повторяли мн^ше, 
господствовавшее во время Претвича, что Польша до т^хъ поръ 
будетъ могущественна, пока въ ней будетъ процветать возаче- 
ство; но т^, которые предпочитали тш^ мирную колонизащю 
украинскихъ пустынь и старались пересадить въ Польшу запад- 
ныя науки bm'ICt'È съ роскошью цивилизованныхъ государствъ, 
внд&ги въ козавахъ зло, воторое следовало уничтожить самыми 
рбшиельными м-рами. Козави между т£мъ, усиленные множе- 
ствомъ искателей приключеши въ род'Ь Сам.ус131а '^^o^i^eass^^^s^^ 
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долхал, вакъ они выра&адись, ^^раздивать свою славу по tceft ; 
Украин^^. Не дoвoJш^твyяcъ войною съ неверными на суигбу они \ 
ходили на своихъ човнахъ-чайкахъ въ море^ грабили берега Ана» ^ 
толш, нападали на турец^я галерн^ освобождали христ1янъ явь ^ 
пл^на, не разъ устраивали на туР^Ц^^^^^ берегахъ аюменяне ^ 
рынЕИ^ для продажи грекамъ^ армянаиъ, жидамъ и всякимь яемя^ .^ 
нымъ торгашанъ награбленнаго въ турецкихъ городахъ добра; , 
наяонецъ, появлялись на пограничныхъ ярнарвахъ съ богатЕШИ .' 
MaTepiflMH, эаютыни и серебряными вещами, иноземными деньга* i 
ми и диковинными разсказами о своихъ приключешяхъ. Goq^ l 
менные кобзари складывали объ этихъ приключешяхъ vifijau 
поэмыу изъ воторыхъ иныя сохранились въ народной памям до . 
нашего времени. И ч^мъ больше было въ отрозненной Руси вонн- 
ственнаго увлечен1я, т^мъ ближе подступала къ Польше гроаа 
войны съ турками, *а польсюе панЫ; законодательствовавпле на 
сеймахъ, были вовсе не готовы ее встр']&тить. Регулярное войска ' \ 
. заведенное Батор1емъ, было частью распущено, частью перепш 
въ козацвое братство; пансюя надворныя хоругви дМствовали но ; 
усмотр']&шю своихъ повелителей; немецкой пехоты содержалось 
на жаловань']^ мало; посполвтое pymenie, то есть всеобщее воору- , 
жете шляхты въ случа']^ крайней опасности, было д^^ медлен- , 
ное, да и не надежное. Уже тому назадъ двенадцать л^тъ сул- 
танъ грозилъ разрушить Польшу, если паны изберутъ на пре- 
столъ рагузскаго принца, и угроза его не казалась панацъ пре- 
увеличенною. Теперь, по видимому, онъ р']&шился привести ее въ 
исполнеше. Въ 1589 году къ польскимъ границавгь были двину- 
ты так1а силы, что коронный гетманъ, Янъ Замойск1й, сомневал- 
ся, устоятъ ли противъ нихъ до зимы важнМппе изъ погранич- 
ныхъ городовъ, Каменецъ и Львовъ. 

Въ такомъ положеши дЬла, на варшавскомъ сейм*! 1590 го- 
да, въ одномъ и томъ же закона, были приняты м^ры въ подавле- 
Д2ю возаЕовъ, какъ виновниковъ предстоящей войны, и къ призы- 
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ву ихъ въ вородевскую слгужбу, для отражешя турокъ. Пралятехь- 
ство сознаважО; что ^пропустило время^^ для усмерешя козаювъ, 
но тЬжъ не мен^ вид'Ьло необходимость приб'бгнуть къ сильнынъ 
противъ нкхъ к^амъ, тавъ чтобы Еозаки, въ случае мира съ тур- 
хами, не могли раздражить ихъ снова. Постановлено было устроить 
8а Порогами ивъ тЬкъ же козаковъ, которые тамъ проживаютъ, 
нш взъ вавихъ*нибудь другихъ людей, войсео, послушное прави- 
тельству. Начальншюмъ этого войска долженъ быть пияхтичъ, 
им1ющ1й въ Украина недвижимую собственность; сотники также 
должны быть назначены изъ оседлой шляхты. Старшина и каж* 
дни рядовой присягнутъ королю и Р^чи-Посполитой въ томъ, что, 
бевъ вохи вороннаго гетмана, или его нам^^тника, козаки, ни во- 
д(ж>, ни сушею, не выйдутъ за границы польскихъ вдад'бшй для 
вторхешя въ сос^дшя земли, не будутъ грабить купцовъ и дру- 
гихъ людей, которые бы проходили черезъ тамошнк места; въ 
товарищество свое никого противъ воли старшаго, а старш1й 
проФИБЪ воли гетмана, принимать не станутъ. Реестръ козацый 
будеть находиться у гетмана. Въ м'1стечкахъ запрещалось про- 
давать возакамъ съ'Ёстные припасы, порохъ и друг1е снаряды; не 
повволялось даже впускать ихъ въ м^течка иначе, какъ только 
по бидетамъ отъ старшаго или сотника. А чтобы козаки не заво- 
дились въ самихъ городахъ, м^стечкахъ и селахъ, всЪ старосты 
и державцы воролевскихъ им^шй, а равно паны, князья и шляхта 
были обязаны устроить, какъ въ королевскихъ, такъ и въ соб* 
ственныхъ своихъ имЪшяхъ, присяжныхъ бурмистровъ, вой- 
товь и от&мановъ, которые бы^ подъ смертною казнью, наблю- 
дали, чтобъ изъ городовъ, м^стечекъ и селъ никто не ходилъ на 
Низъ или въ дик1а поля за добычею, а г1мъ бол^е — за границу; 
jfi. кто бы пришолъ изъ другихъ м-Ьстъ съ добычею", сказано въ 
сеймовоиъ постановлеши, „того задерживать и карать смертью, а 
хобнчи'ни подъ какимъ видомъ не покупать". Для присмотра за 
самими старостами или частными влад^ъп,^Ш1 uor^vax^ssxsb 
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инЕшйу чтобъ они не ходили за добычею въ дишя поля и не ^ 

ш. 

вторгались въ сос^дшя земли^ назначены были^ тутъ же на сеЬй, . 

ч 

два чиновника, подъ назвашекъ дозорцевь^ также изъ ос^^длвп'^ 
шляхтичей, которые постоянно должны находиться на погра-^ 
ничь^у щ съ одной стороны, доносить коронному гетману о^^ 
своевольствахъ козаковъ низовыхъ запорожскихъ, а ев JQ^^ 
гой — пресхЬдовать и карать тбхъ, которые бы проживали н укрк* 
вались въ городахъ, м^течкахъ и селахъ, а пановъ, или спи ^ 
ростъ, потворствующихъ козакамъ, позывать къ ответу въ трпбу* 
налъ. Дозорцакъ опред&1ено было жалованье по 300 злопххъю^^ 
годъ, изъ того же источника, изъ котораго получаютъ свою ппг 
ту и низовцы. , Дтб касается нынешней войны^ , сказано въ вя?* _ 
ключеше^ „то коронный гетнанъ призоветъ низовскихъ и д№ 
скихъ козаковъ на службу Р']&чи-11осполитой столько, сколько по 
его усмотр^шю окажется нужннмъ, съ платою имъ яшюванья въ 
течеше этой войны, чрезъ провизоровъ, а на дальнейшее время-— . 
кавъ решено будетъ вс^ми сослов1ями'^ 

По смыслу этого закона, правительство исключало ковакою 
изъ состава городского и сельскаго населен1я Украины, и долю- ] 
ляло имъ существовать только „на Низу, за Порогами^. Оно рас- ' 
торгало между ос^длымъ и кочующинъ населетемъ Украины ту [ 
связь, которая была однимъ изъ главныхъ услов1й волониващя 

I 

отрозненной Руси. Оно запрещало продавать возакамъ не только 
военные снаряды, но и съ-бстные припасы на украинскихъ рын- 
кахъ^ тогда какъ осбдлое населеше само ухе проторило дорогу 
на Низъ, для обмана своихъ произведен!й на лошадей, воловь^ 
овецъ и для продажи за наличныя деньги О* Оно не дозволяло 
козакамъ проживать въ городахъ и селахъ, а тутъ у нихъ были 



*) Папроцк1а, знавшШ запорожцевъ до ссоры ихъ съ правительстмшъ! як- 

шетъ: „Wielki dostatek miewaią, czasem w swem woysku, bo ze wszystkicb stron 

do nich siodlacy wiozą, a oni im płacą końmi, woły a innemi dobytki, teł 
pleióęazmi^^, {Ogród królewski). 
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рая, семейства и разнаго рода пристанища. Оно грозию* смерт- 
ью казнью м^тннмъ житедямъ за хохдеше на ловн вь диж1я 
loifl, а это вошло у всбхъ въ обнчай, вакь постоянный промн- 
:еп: Запорохцевъ оно хогЬдо держать в^чно на Низу, гд^ они 
sowNura только л^томъ, а хитедей городовъ и седъ заключало 
въпред'Ьгы страны, которые не были отп^щелеяи и не могли 
бить постоянно охраняемы. Наконецъ, не полагаясь на послуша- 
ше старость^ панов'ь, князей и шляхты, вв^яло за ними при- 
сиотръ двоимъ лицамъ, которыя, получая по 300 злотыхъ въ 
годъ жалованья, по его мн^шю, готовы были рисковать ссорою 
ео вс^ми гравичанами, чего, какъ мы вид&ш, не отважился де- 
лать даже нам^^стникъ к1бвскаго воеводы, сидя въ неприступномъ 
3ixK& и имЪя въ своемъ распоряжеши ремесленниковъ и другихъ 
Д)дей замЕоваго присуду. 

Очевидно съ перваго взгляда, что эта м£ра могла только 
раздражить козаковъ, но не обуздать ихъ своевольство. Поря- 
довъ вещей на Украина ни мало не изменился посл^ обнародо- 
вашя грознаго сеймового постановлешя, надъ которымъ козаки 
готовы были наругаться такъ же, какъ и надъ м']&рами Стеоана 
BaTopia. Между тЬиъ правительство, въ переговорахъ съ турка- 
ш, дало торжественное об^щан{е усмирить козаковъ, и вскоре 
Ш)сл£ сейма придумало еще одно средство для удержашя „свое- 
вольства украинскаго народа^^ Въ иоА того же года данъ былъ 
въ Кракова Боролевск1й универсалъ о вербовка тысячи челов^въ 
опвтныхъ въ военномъ ремесла людей^ подъ начальствомъ сня- 
твнсваго старосты Николая изъ Бучача Язловецкаго и поручи- 
ка Яна Of ышевскаго. Язловецкому представлялось выбрать — или 
на урочищ']^ КременчукЬ, или гдЬ-нибудь въ степи — удобное м4- 
сю для посо^йки замка. Строевое дерево предполагалось доста- 
ть Но Днепру изъ королевскихъ им^шй. Изъ т^хъ же им£н1й 
пждвй „послушный^^ челов^Бъ долженъ былъ давать по одной 
1ЛрЬ itfm ежегодно для гарнизона этого замка. Еороль былъ 



142 

ув^ренъу ^то этотъ военной отрядъ положить конецъ своеволаю 
увршгасжнхъ жителей и не допустить ихь нарушать мирь сь со- 
ciAHHMH государствами. Ни о козакахъ, ни о воронномь гетнан^^ 
Боторону они подчинены сеймовымь вавономь, ни о дозорцахь^ 
которве должны наблюдать за всбми граничанани, вь вравов- 
свомъ универсала вовсе не упомянуто. Можно думать, что ко- 
роль и его советники разув'Ьрились въ действительности преж- 
ней жЬрщ я не полагаясь на послушан1е украинсвихъ ста- 
рость, роились обуздать увраинсвую вольницу посредствомь 
короннаго войсва. Но на увраинсвихь старость и державцевь 
возлагалось доставить строевой л^сь для замва и обезпечквать 
его гарнизонь продовольств1емь. Зная, какое участ1е принимали 
старосты вь козацвомь промысла, легво понять, охотно ли они 
занялись устройствомь вр^пости, воторая должна была отрезать 
имь сообщеше сь дикими полями и Запорожьемь. Замовь не 
быль построень, и краковсв!й универсаль остался такою же мерт- 
вою буквою, вавь и постановлен1е варшавсваго сейма. 

Цо видимому, правительству Р^чи-Посполйтой не оставалось 
ничего другого, вавь уступить сил^ вещей и по неволе обра- 
титься кь старой воинственности, которая^ въ вид^ пограничнаго 
своевольства, продолжала существовать вь руссвихь провишцяхь. 
Тогда бы возаки изъ бунтовщивовь превратились вь самое деше- 
вое и полезное войсво; падеше Брымсваго Юрта сделалось бы 
неизб^жпымь, и турки ц&[ымь стол%т1емь раньше потеряли, бы 
свое страшное для Европы значен1е^ Но такая политива для сей- 
мовыхь пановь была бы слишкомь великодушна, а для Сигиз- 
мунда Ш — ген1альна. Колонизаторы отрозненой Руси не теряли 
надежды сделать изъ нея другую Польшу — не въ%тношеши 
языка, о которомь тогда заботились мало, и не въ отношеши 
в£ры, о которой помышляло одно духовенство, а вь отношеши 
господства польскаго или вняжесваго права надь правомь обыч- 
нымь руссвимь, которое, бол£е нежели что либо другое^ д&гало 



отровненную Русь непохожею на Польшу. Всмотримся глубже въ 
шножеше д^ъ на Украина: было ли возможно водворение въ 
шА польскаго права? 

Ни мелкая пограничная шляхта^ водившаяся запросто съ хо- 
швами, ни собственно такъ-называемые м^Ьщане, ни городовые и 
шнфожспе коваки не обращали, покам^сть, внимашя на выро- 
спюпце съ важдымъ годомъ пансме города и села; eni;e мен^ 
понимали значеше панской силы для края люди, не принадле- 
хяпше 1БЬ ихъ корпоращи: ратаи, чабаны и тому подобный чер* 
норабочШ народъ^ разс^янный но увраинскимъ хуторамъ и се- 
имъ. Въ начала колоннзащи Украины, которое для однихъ 
нктностей восходило въ половина XYI, а для другихъ — къ 
первой четверти XYII в£ка, по истечеши 20-л']^тней и ЗО-л^т- 
яей €МЫу или свободы, почти единственною повинностью жите- 
лей м^Ьстечекъ и сель была вольная служба подъ начальствомъ 
спфостн или помещика, такъ какъ всего важн^ для края ^ыла 
защита отъ татаръ. Эта служба не была тягостна, потому что 
ооетавляла естественное услов1е жизни на иограничь']^. И безъ 
рашоряжен1й со сторовы местной власти, каждый поселянинъ 
долженъ быль безпрестанно держаться на сторожа отъ орды. 
Даже на полевыя работы не могъ онъ выходить иначе, какъ 
громадою и въ оруж1и ^). Искупая у татаръ кровью родную землю, 
воюя противъ нихъ за каждое пастбище, за каждое селище по 



*) Ласота, въ своемъ дневника („Tagebuch von Erich Lassota von Steblau") 
т«ъ оонсалъ, въ 1694 году, окрестности подольскихъ Прилукъ: „Прилуки, за- 
шокь и большой новвЕЙ, окруженный тыномъ городъ п. Збаражскаго, съ 4.000 
домовъ (fewerstâdten, очаговъ), при p'i^HKib Десниц*!, 8 мили, ^ota: Городъ 
этотъ дежитъ въ обширной и весьма плодородной равнина, гд^ разбро- 
сано большое число стравныхъ домовъ съ амбразурами (mitt schieszlôchern), 
въ которыхъ домахъ крестьяне, въ случа^Е внезапнаго нападен1я татаръ, спа- 
саются и находятъ для себя защиту. Но, такъ какъ этимъ нападен1ямъ они 
подвергаются очень часто, то каждый изъ нихъ, отправляясь въ поле, несетъ 
на шючахъ свою рушницу (Handtrohr) и приц'Ьпляетъ къ боку саблю или 



тесакъ". 
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многу siTby yKpaHHCEie поселяне дотого привышн затиянрщ 
оруж1е1)1ГЪ, что, во время нервнхъ войнъ со пияхтою, ял» нажа- 
рен и ремесленниЕовъ повсеместно составлялись ополчена )№ 
, самое короткое время; а когда князь lepeMin Вишневещой; )[фед- 
вндя народное возсташе, приказалъ обезоружить своихъ тЛЩКй- 
ныхъ на j^Boâ сторона Днепра, въ одн']&хъ его вотчинапчт- 
брано было „н']^сколько десатковъ тнсячъ самопаловъ^ не ечяг 
тая спрятапнаго ору£1я. Самая необходимость дЬлала зд^г каж- 

• 

даго воиномъ. Въ люстращяхъ старостинскихъ им^шй начал 
XVII в^ка р'Ьдко упоминаются данннн, собнравппяси съ хЬ- 
щанъ; гораздо чаще эти люстращи говорятъ о мФщанскихъ да- 
махъ; „съ которыхъ не взимается никакихъ податей, а толш 
каждый м'1щанинъ обязанъ нести военную службу вонно и op^ir 
но, подъ предводительствомъ старости или его нам^тника'. 
Эти-то м'1щане и назывались ,;ПОслушными^. Рядомъ съ ишк 
въ каждовсъ м^стечк'Ь исчисляютъ люстращи м^щанъ ,,непосхуш- 

ныхъ^, иногда называя ихъ простро казаками. Объ этихъ обвк- 

• 

новенно говорится, что они „никакой повинности, ни послуша- 
н1я не отбываютъ^, а о н^которыхъ м^тностяхъ добавляется, 
что они, не смотря на то, „извлекаютъ всячесше доходы, вакъ 
изъ полей, ' такъ и изъ р^къ, и захватываютъ подъ свои усадьбы 
почти всЬ грунты". Во многихъ мЬстахъ сидели хуторами заслу- 
женные жолнеры панскихъ дружинъ и выбранецвихъ или яно- 
странныхъ ротъ, которымъ давалось неопред'1ленное право 
пользовашя бол^е или мен'1е значительнымъ кускомъ вемли. 
Эту землю, какъ говорилось тогда, измеряли они саблен), то 
есть поддерживали вооруженною силою значеше пнсьменнаго 
акта, которымъ знатный панъ или коронный гетманъ жаловалъ 
имъ по-королевски то, о чомъ нередко самъ составитель акта не 
им&гь точнаго понят1я ^). Воспитанники военныхъ становЬ| 



^) Въ изи1фети саблею надобно искать объяснен!я такихъ загадочвнхъ 
л^стъ въ ^^olumina Legom", какъ пожаюваше на pisi Сул^ Александру Вжшне- 
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Привязанные къ ос^^длой жнзни семенными интересаМЕг, сохраня- 
1и свои привычки и подъ хуторскою крышею ^). Вместе съ „по- 
слушными^^ и ,^непослушными'^ пограничниками, они готовы бы- 
л каждую минуту отражать орду, а при случае стояли за себя 
и противъ местной власти. Владельцы обширныхъ HMÈniâ 
украинсвихъ, выпросивъ для себя пожизненное или потомствен- 
ное право на землю, сами оставались въ старыхъ своихъ гн'Ьздахъ, 
а ие то — постоянно находились при дворЬ; въ Украину же по- 
СБшиш своихъ оФшцалистовъ, или такъ-называемыхъ осадчихъ^ 
которые действовали отъ ихъ имени и колонизовали страну въ 
ихъ пользу. Пограничный народъ, набравшись воинственнаго 
духу въ постоянной борьб-Ь съ татарами, ц^илъ выше всего 
1вчныя качества каждаго, п относился въ панскимъ дворянамъ 
запросто. Юевсмй бискупъ Верещинсий писалъ, въ 1594 году, 
на ееймъ, что города и села украинсие, „гордясь своевольною 
свободою своею^', не хотели знать ни своихъ пановъ, ни ихъ 
уполномоченныхъ. Вообще шляхта теряла свое привилегирован- 
ное значен1е въ краЬ, гд*! личная свобода, богатство, сила и 
даже громкая слава были доступны, какъ гербованнымъ, такъ и 
негербованнымъ жителямъ. Въ начала появлешя козачества, 
простолюдины хаживали за добычею подъ предводительствомъ 
шляхтичей, а съ его развит1емъ^ шляхтичи участвовали въ по- 



вецкому ткхъ самихъ земель, которыя были пожалованы Стефаномъ Батор1емъ 
какому-то Байбуз-Ь. Къ имени Байбузы не прибавлено обнчнаго эпитета uro- 
ёяопу, овначающаго шляхетское достоинство, и сказано, что онъ уступилъ свое 
■раво Вишневецкому, — добровольно ли?... Въ московской Руси случалось, что 
Ш)1уч11вш1й на бумаг'Ь пожаловаше въ тысячу „четвертей", на дtл'É пользовал* 
CI только двумя или тремя сотнями, такъ какъ каждый долженъ былъ самъ 
ввнекать свободное, не пожалованное еще никому, м^сто, пepeвiiдaтьcя съ 
разшпга байбузами и утвердить его за собою документально. Такой случай 
бв1ъ съ воеводою XYU в^ка Даудовьгаъ, о которомъ интересное въ разныхъ 
отвовюнихъ изсл^доваше Н. Н. Селифонтова помещено въ 5-мъ выпуска „Л^Ь- 
ToiHGB Заняли Арх. Коммисс1и." 

') Сохранилось предаи1е, что пахаръ украинскШ, втыкалъ са.бл» 'ьъ л№гс«ч^ 
боровду свою, въ знакъ готовности доказать свое право ïl». '^^га^з^^ш,^. 
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ходахъ подъ предводительствомъ способныхъ и опытннхъ про- 
столюдиновъ. Это обстоятельство, бол-Ье нежела что-либо, сгла- 
живало сословныя отлич1я пограничниЕОвъ. Вспомнимъ, inaRb 
прив']^тствовали запорожцы вельможнаго пана Зборовскаго: ^то 
у насъ посл-Еднее д-Ьло; у насъ ц-Ьнятся выше всего дЬла и му- 
жественный духъ^^ Местная шляхта никакъ не могла прене- 
брегать украинскимъ простонародьем^; напротивъ, во многихъ 
случаяхъ она заискивала его благосклонности. Защита жилищъ и 
стадъ, б'Ьгство отъ орды и укрывательство въ недоступннхъ 
для нея м'бстахъ; наконецъ, пребываше въ татарской неволе, 
или ясыр-Ь, — все это предпринималось или терпелось наравн* 
съ людьми негербованными. Откуда бы кто ни пришолъ vb 
Украину, могуш;ественныя услов1я м-Ьстнаго быта подчиняли его 
волю, понят1я и склонности обш[ему теченш жизни. Не только вн- 
годы отъ совм^стныхъ промысловъ и ополченЬй, но безопасность 
имущества и жизни зависали здЬсь отъ тЬснаго сближ'ешя съ вдро- 

• 

стонародною массою. Самый языкъ, заносимый въ Украину изъ 
глубины польскихъ провинцш, гд-Ь культура стояла сравнитель- 
но на высокой степени развит1я, перерождался зд-Ьсь въ просто- 
народную р-Ьчь, которая, сохранивъ сл^ды иноплеменной при- 
мни, не потеряла отъ того своего русскаго характера. Кро- 
меръ, описывая Р-Ечь-Посполитую въ XVI в-Ьк-Ь, говоритъ, что 
польск1й языкъ на Руси употребительнее м-Ьстнаго, потому Фго 
туда земледельцы переселяются изъ Польши ради плодородия 
земли, а воинственные люди — для отражешя татаръ. Но это 
справедливо только по отношен1ю къ панскимъ домашнймъ кру- 
гамъ. Не смотря на предпочтен1е, которое отдавалось въ из- 
в*Ьстныхъ случаяхъ польщизн^, энерпя мЬстной народной р4чи 
6pa.ia свое даже у такихъ людей, какъ Николай Потоцкй, кото- 
рый употреблялъ pyccKift языкъ для того, чтобъ выбранить яв- 
лявшiяcя къ нему, во время воины съ козаками, шлахесщ де- 
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Приливъ полыцизны въ русск1я области королевства отно- 
сится къ поздн'Ьйшему времени. Въ начала колонизащи отроз- 
ненной Руси, коренные поляки держались еще за Вислою, а 
опустошенныя татарами пространства древней, владимировской 
Руси занимали все-таки люди pyccKÎe. Польсюй языкъ былъ имъ 
изв^стенъ, какъ языкъ правительства, какъ языкъ среднихъ и 
внсшихъ училищъ, которыхъ у насъ до конца XVI стол'Ьт1я не бы- 
ло, наконецъ, какъ языкъ литературный, только-что возобладавши 
надъ безплодною латынью. Они писали на немъ военныя релящи 
и письма, подобно козацкимъ предводителямъ временъ поздиМ- 
111ихъ,но въ обыденныхъ сношешяхъ, безъ сомн'Ьтя, употребляли 
рЬ% русскую. Мы видимъ, наприм'Ьръ, Претвича, излагающаго 
яередъ королемъ по-польски свЕжую въ то время исторш коло- 
низации. Вероятно, и Дашковичъ не иначе говорилъ на Пётрков- 
скомъ сеймЕ объ устройствЬ за Порогами военнаго братства; но 
къ королю Сигизмунду I писалъ онъ порусски О, и на русскомъ 
же язывЬ получалъ отъ него инструкцги, напечатанныя въ „Ак- 
тахъ Западной Poccin". Братъ Самуила Зборовскаго, ХристоФоръ, 
зная русскш языкъ, какъ уроженецъ Червовой Руси, писалъ въ 
запорожцамъ попольски; но уже конечно ни Дашковичъ, ни 
Претвичъ, пи Самуилъ Зборовсюй не обращались на польскомъ 
ЯЗЫКЕ съ рЕчью къ русскимъ дружинамъ, составлявшимъ тогдаш- 
нее козачество. Исторйческ1я песни, сложенныя этими дружинами, 
показываютъ, какой элементъ былъ въ нихъ преобладающимъ. 
Самые татары, кочевавт1е на Подоль* и Волыни до изгнашя ихъ 
оттуда Ольгердомъ и Вптовтомъ, усвоили себЕ русскую рЬчь, и 
не забыли ее черезъ сто летъ, живя въ ДобруджЕ ^). Всцомнимъ 



^) Въ Коростышов^ (Житомирскаго уЬзда), въ фамильномъ архив* гг. Оли- 
■I заровъ, хранится подлинное письмо Дашковича къ Сигизмунду I. 

-) Объ этомъ пишетъ СтрыйховскШ. — К1евск1а бискупъ 6ерещинск1й, см-Ьясь 
вь своей брошюр* „Publika" надъ беззаботностью украинских.ъ u'Cii^îwsîreb^ ^'^- 
ставляетъ татаръ обращаться къ нимъ съ р-Ьч^ю но т^^ссл5л., ^ isfe ^^ ^^тллч»:. 
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изв^тдую р^чь Еаштеляна МелешЕа, произнесенную по русскп 
даже въ собраши сенаторовъ, на KOHBOEai^ioHHOMb сейм^ перед'в 
избрашемъ Сигизмунда Ш. Немудрено представить, что польская 
молодежь, уже участвовавшая въ пограничной служба, объясня- 
лась на русскомъ ЯЗЫКЕ. ЯтЬ касается до латинскаго и гречесва- 
го в^роучешй, изъ Еоторыхъ одно распространяло польскШ, а 
другое поддерживало русски элементъ, то, до конца XVI вЬка, 
они не вступали еще въ ожесточенную борьбу между собою, п 
оба помышляли только о томъ, кавимъ бы способомъ защититься 
отъ реФОрмащи, которая въ то время грозила не одной западной, 
но и восточной церкви, въ пред^лахъ Р'Ьчи-Посполитой. Въ та- 
кихъ памятникахъ, какъ релящя Претвича о козаковань^ ш.1яхтн, 
и разсказъ Папроцваго о пребыван1и Зборовскаго за Порогами. 
н4тъ и намека на различ1е вЬръ и нарЬч1й у двухъ составныхъ 
частей козачества. Русское духовенство не принимало никакого 
участ!я въ его образоваши, и во времена первыхъ козацкихъ 
войнъ съ панами относилось къ запорожскому войску какъ нельзя 
болЬе равнодушно, чтобъ не сказать — враждебно. 

Съ своей стороны, козаки, въ своихъ походахъ и на запорож- 
скихъ становищахъ, обходились безъ священниковъ. ^) Въ „дум4'* 
о бур* на Чорномъ морЬ, предводитель военнаго братства обра- 
тился къ товарищамъ б'Ьдств1я съ такимъ ув4щан1емъ: „Испов4- 
дывайтесь, паны молодцы, милосердому Богу, Черному морю и 
МНЕ, отаману кошевому". Правда, что, по „ТератургимЬ" Каль- 
ноФойскаго, несколько козаковъ, однажды, среди страшной бурп 
на мор'Ь, да1и обЬтъ послужить печерскимъ инокамъ двЬ недели 



„Twoia spisz, moia choruiesz, poidy twoia do Ordy, budemo się dobre mięty, po 
kobyJtyni budem kaszę używaty, a posoku konskoiu z mołokom pity**. 

^) „ЛЕТОПИСЬ o Начал* EpoHMCHOBaHia Козаковъ" говорить о нихъ: ,^Море 
переплаватп дерзаютъ въ едив:одревныхъ суднахъ, многажды и души своя по- 
губляютъ, яко не ии^ютъ сего обычая, дабы съ собою священниковъ ради нуж;- 
^7лг смертной имали^*. 
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N» чорной работа, и въшо.таили свой об^тъ ^). Но въ походахъ 
1637 и 1638 годовъ БОЗДЕИ больше всего таили свои Haif&pe- 
шя отъ м'Естныхъ священнйЕовъ, а одинъ православный нонахъ 
бшгь даже ихъ соглядатаемъ и сообщилъ о нихъ в^сти польсво* 
иу войСЕу. Митрополитъ Петръ Могила, безъ обиняЕОвъ, яазы- 
валъ ихъ .^ребеллизантани^^ печатно. Православный панъ Адамъ 
Еиеш писалъ о ЕозаЕахъ, что у нихъ не было ниваЕОЙв^ры, reli- 
gionis nuUius. УтятсЕ1й митрополитъ Рутск1й повторяла то же са- 
мое ^). Все вм-Ьст* свид-Ьтельствуетъ, что волонизащя отрозненной 
Руси совершалась безъ учасия православнаго духовенства, кото- 
раго 1ерархичесЕая д-Ьятельность сосредоточивалась тогда не въ 
йев-Ь, кавъ прежде и после, а въ Вильни. Съ другой стороны, и 
впяше римсЕО-катотичесЕОЙ проповеди не распространялось 
еще на пограничное рыцарство и на первоначальныхъ уЕраин- 
СЕюсъ колонизаторовъ польсЕаго происхождетя: ибо первый ла- 
тински бисЕупъ, временно проживавши въ Шев^, npisxaBnra 
сюда въ 1589 году, не засталъ ни одного ваплана, ни одного 
костела и алтаря, вром^ замЕОвой Еаплички, въ воторую, по его 
оговамъ, замЕовые урядники запирали своихъ лошадей, да еще 
мальенваго доминивансваго востела, на Подола, съ однимъ тольво 
ионахомъ при немъ. Этотъ бисвупъ, происходивппй изъ право- 
аавной Фамил1и, вакъ прозелитъ, приписалъ запустите замко- 
вой ваплицы „пренебреженш^^ въ латинсвой в^р^; но его же рав- 
схазъ о томъ, что и въ Соф1йской церкви^ затевавшей дождями^ 



^) По освобохден1и знаменитаго СамШла Кишки изъ турецкой каторги, ко- 
закИуПо словамъ думы, определили часть добычи своеа на Святую С1човую По- 
крову, на Межигорскаго Спаса и на Трахтомировск1й монаст£фь; только это, 
очевидно, прибавка позднМшихъ кобзарей, такъ 1акъ во Bpesiena Сан!йла Киш- 
ки не существовали еще ни Покровская церковь на Низу, ни Спасская въ Ме- 
жигорь^. 

^) Даже думные дьяки московск1е, въ 1594 году, отозвались псредъ импера- 
торскимъ послонъ Варкочемъ о запорохцахъ, какъ о людяхъ, „не им^ющихъ 
страха Бож!я", которвй, по грубымъ религюзнымъ понят1ямъ москвичей тогф 
времени, прежде всего двлженъ быль выражаться уиилостивитедьин^ми. «б;!ртА31я^ 
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siflHe запирадЕ свотъ^ уб^ждаетъ насъ, что въ мадодюднонъ^ 
убогомъ тогда Шев-Ь относились небрежно къ церквамъ обо- 
нхъ в^роиспов^дашй. Въ те времена православные священ- 
ниви и JEaTHHCBÎe всензы безразлично совершали духовныя тре- 
бы для людей православныхъ и для рнмсвихъ ватоливовъ. Латин- 
свихъ всензовъ было тогда тавъ мало, не ^тольво въ К1евсвой 
земл*, но и на Волыни, что pyccKÎe попы крестили д-Ьтей, давали 
святое причасте и погребали мертвыхъ у поляковъ; а местные 
поляви до такой степени не д'^^лали различ1я между латинсвими 
и русскими священниками, что латинсвая 1ерарх1я нашла необхо- 
димымъ — выпросить у Стефана Батор1я универсалъ къ право- 
славнымъ еписвопамъ, воторымъ, подъ штраФОмъ въ 10 тысячъ 
вопъ грошей литовсвихъ, повелевалось воспретить подвластному 
имъ духовенству всявое вмешательство въ церковныя д-Ьла рим- 
свихъ ватоликовъ. Такимъ образомъ, латинство не препятствова- 
ло польсвимъ выходцамъ объединяться въ Украина съ туземцами^ 
подчиняясь МЕСТНОМУ элементу. Если въ глубин* Волыни като- 
лиБи врестили д^тей по-1фавославному, то т^мъ естественнее 
это делалось тамъ, где до временъ Сигизмунда Ш не было со 
стороны латинской цервви никавпхъ усил1й въ распространешю 
своего исповедан1я. Польск1й элементъ сливался съ руссвимъ 
единственно подъ вл1яшемъ услов1й местности. Козаки и ихъ се- 
мейства веровали въ Бога безъ посредства катехизическаго уче- 
н1я, а MHorie изъ пограничныхъ жителей выростали и старились, 
не видавъ цервви. То, что говоритъ сатиричесвая народная песня 
о позднейшихъ запорожцахъ, которые будтобы принимали свир- 
ду сена за цервовь, могло относиться къ хуторянамъ и слобожа- 
намъ не одной местности временъ СтеФана Батор1я; а TaEie 
аневдоты, кав1е разсказываются въ наше время о чабанахъ ева- 
теринославскихъ степей, являющихся въ принят1ю стятыхъ таинъ 
въ сопровожденш своихъ овчарокъ, безъ сомнен1я, можно было 
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слышать во времена оны въ Шев^ о низовыхъ табанахъ, назы- 
вавшихся по татарсЕи одаманами. 

Какъ бы то ни было, только пограничная шляхта об^ихъ 
народностей претворялась въ простонародную козацкую русь, не 
стесняясь ни верою, ни языЕОмъ, ни безполезнБШи въ руссвихъ 
пустыняхъ гербами. Оборона границъ, соединенная съ цело- 
стью семействъ и имуществъ, была зд-Ьсь всепоглощающею за- 
дачею жизни. Все стужило этой задача на УЕраин^. Самая 
нктность украинская приняла отпечатокъ долгой борьбы осЬд- 
даго населешя края съ кочевниками. Открытая со вс^хъ сто- 
ронъ равнина усеялась насыпями^ съ которыхъ жители вгляды- 
вались въ далекую степную перспективу, не подымется ли гдЬ- 
нибудь пыль отъ наступающей на нихъ орды. На Руси москов- 
ской, защищенной лесными засеками, реками и болотами, слово 
могила означало вырытую въ земл4 яму; на Руси польской, это 
слово получило значен1е насыпного холма или редута, какъ-бы 
соединяя съ мыслью о смерти мысль о слав^ боевыхъ подвиговъ, 
которые зд-Ьсь чаще всего приносили смерть. Для воинствен- 
ныхъ украинцевъ стараго времени такъ было обычно падшихъ 
въ бою хоронить среди степи, подъ насыпнымъ холмомъ, что, 
когда козаки сделались обитателями уже безопасныхъ городовъ 
и селъ, и тогда они насыпали въ степи курганы въ память знат- 
ныхъ людей, похороненныхъ при церквахъ на ряду съ прочими 
покойниками *). Мнопя изъ древнихъ насыпей распаханы уже 
плугомъ, друг1я обращены въ селитрянныя бурты, а н^которыя 
закрыты селами и хуторами; но до сихъ поръ курганы, круглые 
редуты съ двойными валами, разверстыми въ вид4. полумесяца 
у входа, четвероугояьные шанцы, и такъ-называемые зм1евн 
валы поражаютъ наблюдателя своею многочисленностью. Боль- 



^) Такъ, Mexiy прочимъ, изъ надписи иа каменномъ крест:1Ь надъ могилою, 
знаненитаго кошевого отамана С1рка и изъ м.§стныхъ отзывовъ народа о его 
xonui, видно, что CipKo иохороиенъ не за Порога^&и. 



-■и 
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шая часть этихъ насыпей относится еъ пер1оду пограничной 
борьбы съ татарами; н^ноторыя остались, безъ сомн^шя^ отъ 
временъ уд'Ёяьнаго перюда русской ncTopin и еще древн^^йшягц 
а ocTaJtbHHfl принадлежать въ разряду MornjTb, Боторыя, по сжо* 
вамъ народной песни, обкинули козацкою Бровью, смешанною 
съ польскою ^). Каждая новая осада во времена опы начинала 
свое д-Ьло съ того, что овр)^кала избранную для поселешя мест- 
ность валомъ; потомъ она насыпала вдоль степного горизонта 
сторожевые курганы, для постоянной стоянки на нихъ, такъ-на- 
зываемыхъ, чатъ. Рядъ подобныхъ кургановъ соединялъ бли- 
жайппя осады съ дальнейшими. Даже коронное войско, во время 
„лежанья^ на пограничь^ въ спокойное время, было обязано за- 
ниматься насыпаньемъ сторожевыхъ могилъ; а въ Украина обра- 
зовался особый классъ чернорабочихъ — могильниковЪу упомн- 
наемыхъ въ современныхъ письменныхъ памятникахъ на ряду 
съ будинкамщ которые промышляли устрвйствомъ въ л%сахъ 
будъ для выделки поташа, смолы и дегтя, бровариикамщ рабо- 
тавшими въ пивоваренныхъ заводахъ, и винниками, служившими 
по найму въ вино курняхъ. Эти могильники играли важную роль 
въ козацкихъ войнахъ противъ пановъ. Каждое таборище ко- 
зацкое въ самое короткое время бывало защищено рвомъ и ва- 
ломъ. Козаки залегали обыкновенно въ ямахъ и оттуда стре- 
ляли по непр1ятелю, а сами оставались въ безопасности отъ его 
артиллер1и. Передъ своими шанцами они рыли небольппя густо 



*) Ты, могило Верховвно, 
Чому рано не гор1ла? 

(Это значить: почему на теб^ не быль зажженъ сторожевой знаЕЪ?) 

Ofi, я рано не горка: 
Бо кр!вцею обБип1ла. 

(Т. е., ваши усобицы не дали возможности даже предостеречь васъ отъ 
общей опасности). 

Ой, якою? Козацькою, 

Въ половину ИЗЪ ЛЯДСЬБОЮ. 
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^^' располошенныя углублетя для защиты своихъ вылазокъ отъ 
яансЕОй воннщБГ, подводить мины было также ихъ д-бломь. По- 
этоку самымъ удобнымъ временемъ для козацяихъ возсташй счи- 
тались дЪто и осень, когда можно было защищаться отъ напа- 
ден!й земляными работами, ^има — mecroidfi врагъ козака^, го- 
щятъ ОвольскШ, очевидецъ пансвихъ походовъ на возавоеъ, 
^нотому что онъ зимою не можетъ рыться въ земл^*'. 

Многолетнее употреблен1е столь разнообразннхъ средствъ 
обороны наполнило подвигавшееся отъ запада къ юговостоку по- 
граничье бывшей Р^чи-Посполитой земляными насыпями, кото- 
рымъ до сихъ поръ н'1тъ счота. Въ разныя времена, то одна, 
то другая часть отрозненной Руси отбывала на этихъ насыпяхъ 
сторожу, иди боролась посредствомъ нихъ съ непр1ятелемъ. Мы 
ихбемъ въ этомъ отношеши бол^е или мен^е точныя и подроб- 
ныя св^д^воя лишь о той местности, которая возбуждала въ 
польсвомъ правительства особенный интересъ, по отношенш 
Еъ утверждешю въ Украина польскаго права, посредствомъ пра- 
внльнаго устройства королевщинъ и раздачи пустынь въ на- 
следственное владЬше магнатамъ. Сеймовыя постановлешя отъ 
времени до времени регулировали oxpanenie границъ отъ втор- 
жешя орды и не разъ освобождали жителей пограничныхъ жк- 
стечекъ отъ процессовъ, позвовъ и банищй, въ уважение опасно- 
стей, которымъ они подвергались. Первое мЬсто, въ глазахъ 
польскаго правительства, еще въ 1631 году, занимали страж- 
ннцн въ Б'Ьлой-Церкви, Трилюахъ и ЛюбомирЬ, „откуда", по 
швамъ сеймового постановлешя, „вся Украина охраняется отъ 
татарскихъ набЬговъ". Сарницк1й, напечатавш1й свою книгу 
м> 1587 году, говоритъ, что БЬлая-Перковь была какъ-бы мор- 
скимъ маякомъ и служила уб-Ьжищемъ для всей Руси, которая 
<>тсюда прежде всего получала вЬсти о настугтленш орды; а въ 

4 

одвонъ старомъ документа сказано, что б'&10церковсв1й замокъ 
<)3адерживаетъ на себ* весь татарсий импетъ",— шу»атъ <i^KN>^ 
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потому, что не вдадекЬ отъ него пролегалъ татарски нияхь^ 
гд4, по словамъ королевскаго универсала, татары переходили 
черезъ Росъ. Главную сторожу держали б4лоцерковсюе мещане 
у л-Ьса, который назывался Богатыр1въ - Р1гъ *), и это, конечно^ 
6б1Л0 д^о не легкое, если, по выражешю Сарницкаго, татцрн 
„заглядывали въ Б'Ьлую-Церковь, какъ собаки въ кухню**. Три- 
лкы, прославленные необычайнымъ мужествомъ своихъ жию* 
лей въ 1651 году, пять разъ были раззоряемы татарами, и ш» 
разъ возрождались на своемъ пепелищ-Ь. Что касается до Любо- 
мира, то, по замЕчашю одного изъ местныхъ жителей, нигд! 
такъ густо не расположены полевыя могилы, какъ вокругъ этого 
м^течка. Дал^е, по направлен1ю къ Брацлавщин^ содержались 
полевыя сторожи на р^кахъ, впадаюпщхъ въ Богъ; съ л^вой сто- 
роны — на Синица, а съ правой — на Саврани, и въ другихъ мЬ* 
стахъ. Наконецъ, по главнымъ татарскимъ шляхамъ разставле- 
ны были чаты, выходивш1я изъ сосЬднихъ поселен1й. По Чер- 
ному шляху шли сторожи отъ Запорожья мимо Черкасъ, Банева, 
Полоннаго и дал^е, въ глубину Волыни. Точно такъ же распо- 
ложевы были сторожи надъ рЬкою Савранью и у бродовъ р4къ 
Кодыми и Кучменя, вдоль Кучменскаго шляху, который шелъ въ 
глубину Подолья. На Росав* и Ушиц* стояли чаты на татаръ, 
вторгавшихся въ польстя влад-Ьтя по Волошскому или Покут- 
скому шляху. И надъ всею необозримою сЬтью этихъ шляховъ, 
стражницъ и могилъ господствовалъ, какъ главный сторожевой 
пунктъ, старинный Ровъ, названный, въ честь королевы Боны, 
Баромъ. Посл*]^ Каменца Подольскаго, эта была самая сильная 
украинская крепость, которая „гляд-Ьла на три татарсюе шляхи*, 
какъ писали о ней въ донесешяхъ королю. Она постоянно нахо- 
дилась, въ качеств* староства, во влад^ши коронныхъ гетма- 
новъ, которые, по своему звашю, были верховными охранителями 



^) Л:1съ этотъ находится въ Таращанскомъ yi^sAŚ, между селями Вовняявх^ 
Лисовичи и Богатырки. 



155 

границъ Р^чи-Посполитой; ближайш1й же надзоръ за всеми сто- 
рожевыми стоянками и чатовниками въ XVI в'Ьк'Ь им'кхъ подна- 
шьный коронному гетману „стражникъ трехъ шляховъ". 

Если, какъ сказано выше, самая местность украинская, въ 
щ долгой борьбы славянскаго м1ра съ монгольскимъ, приняла 
ошчительный харавтеръ, до сихъ поръ не изглаженный време- 
щъ л новымъ порядвомъ жизни; то т'^мъ бол^е идея защиты 
юграничья отъ орды должна была отразиться на рбществен- 
шаъ отношен1яхъ пограничниковъ. Рядомъ съ потомками зна- 
книтыхъ дворянскихъ родовъ, пр1обрЕтали ЗДЕСЬ широкую по- 
пуирность, не только въ проспонародь^, но и въ правитель- 
явенныхъ сФерахъ, личности происхожден1я темнаго, не-шлях- 
игаи. Настоятельная нужда въ людяхъ, которые бы сторожили 
за движешями хищныхъ татаръ и ум-бли ихъ отражать, мало to- 
po, что заставляла правительство поощрять козацше обычаи въ 
юграничномъ городскомъ населеши и относиться съ похвалами 
иь счастдивымъ добычникамъ; она привела его къ необходимо- 
»н прощать самыя тяжшя преступлешя темь, кто прослужитъ 
(етверть года въ пограничной стража на собственномъ содер- 
1аши и отличится какимъ-нибудь отважнымъ д4ломъ^^ Mnorie 
лниты являлись въ Украину, отличались въ гонитвахъ за тата- 
ами, заслужива.1и потерянную честь и возвращались въ преж- 
аою среду. Но друг1е оставались навсегда въ общества погра- 
ичниковъ и вносили въ него особый элементъ буйства, вырабо- 
анный на шляхетскихъ сеймикахъ и въ такъ-называемыхъ вой- 
ювыхъ związkach (союзахъ). Благопр1нтствуемая положешемъ 
^краины свобода во вс4хъ начинан1яхъ, возможность пр1искать 
юдей, готовыхъ на самыя отчаянныя предпр1яг1я и слабое дМ- 
raie законовъ, постановляемыхъ для Украины центральною вла- 
жью, давали здЬсь каждому смелому характеру развиться во всю 
гарину. Между темъ общее въ нача.14 стремлен1е охранителей 
г колонизаторовъ Украины видоизменялось по№ втта^жъ ^^- 
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дворной политики, воторая то призывала возаЕОвъ подъ всфожев- 
св1я знамена, то принимала противъ нихъ м^ры, подавляяищ! 
врожденную имъ воинственность, а иногда д'&гада одно и дру- 
гое разомъ. Всл£дств1е этого^ въ населеши Украины обрадова- 
лось ^в'Ь среды: одна, которой выгоды совпадали съ распорпе- 
шями центральной власти; другая, которой не возможно бил ^ 
существовать, не противодействуя этимъ распоря&ешямъ. Та i 
другая им-бли своихъ представителей, своихъ героевъ, которн1Ъ 
одни превозносили до небесъ, а друпе осыпали проклят1ями. На 
МЕСТО Дашкевича, который, предводительствуя козаками, noiy- 
чаль подарки отъ сеймовыхъ пановъ и награды отъ короля; на 
мЬсто Претвича, о которомъ благодарные паны говорили, что 
въ его время „спала отъ татаръ граница", и другихъ козацкяп 
предводителей, считавшихся въ Краков-Ь „безупречными и зна- 
менитыми Геркулесами", — съ одной стороны, среди оседло! 
шляхты появились на военномъ пож^ магнаты, жалдавш1е уни- 
чтожить козаковъ до самого ихъ имени, а съ другой — изъ окоза* 
ченной массы украинскаго простонародья выступили на сцену 
вожди, мечтавппе о разрушешя Кракова и истреблен1и шлжхег- 
ства ^). Буйные волею, сильные духомъ, неутомимые въ неоенш 
военныхъ тягостей, тЬ и друпе, сравнительно съ обитателями 
внутреннихъ провинщй, были истинными ,.львами, жаждавшими 
одной кровавой беседы". Не зная м4ры своему произволу, on 
доводили всякую свою затЕю до послЬдней крайности и, образуя 
вокругъ себя новыя покол'1н1я необузданныхъ поборниковъ vor 
вЬстныхъ убЕждешй, готовили для государства грозу, которая 
потрясла его до основы. 

Къ воспитан1ю въ пограничнивахъ отваги на борьбу за свои 
уб^ждешя много способствовала безпрестанно представлявшая* 



^) Такъ доносилъ королю полевой гетманъ Жолковск1а о возсташи козавоШц 
подъ предводительствомъ Наливайка. 



CI, въ вщЬ хивыхъ прим^ровъ^ возможность потерять имуще- 
ство, семейство, свободу и жизнь. Съ увеличен!емъ населен! я 
(про8ненной Руси, татарсте наб4ги сд^-тались такъ часты, что 
коронный гетманъ Жолвовсб!й насчитывалъ на своей памяти 30 
шавдовъ „велиБОю ордою^, не считая меньшихъ. Татары мало за* 
вшались ремеслами, торговлею, промыслами, не им^и обшир- 
ннхъ влад^ндй для взимашя дани, были заключены въ пред^^- 
шъ скуднаго пастбищами полуострова, изъ котораго откочовы- 
ши Еъ роскошнымъ побережьямъ Днепра, Бога, Днестра не 
иначе, какъ подъ оиасешемъ козацкаго на&да. Поэтому поль- 
спя провинщи были для нихъ единственнымъ источникомъ обо- 
гицен!я. Угоняли они скотъ, уносили всякую безъ различ1я дви- 
симость, но въ особенности дорожили ясыровгь, который прода- 
ши въ рабство на вс4 стороны востока. Восточное общество 
нуждалось въ безчисленномъ множества рабовъ и рабынь раз- 
ннхъ возрастовъ, а главными поставщиками этого товара были та- 
тары, добывавппе его большею частью въ отрозненной Руси. Осо- 
бенно жадно хватала орда въ пл§нъ д'Ьтей. Bmśctś съ другими 
ш^^никами, шли они, какъ ценный товаръ, въ отдаленнМппя 
страны Азш, а всего болЬе — въ Царьградъ. Дворъ и импер1я сул- 
тановъ опирались на личностяхъ, не им-Ьющихъ въ Турцш род- 
ства и потому привязанныхъ къ своимъ повелителямъ, какъ объ 
этомъ пишетъ Янчаръ-Полякъ еще передъ 1500 годомъ. Покуп- 
инхъ д^тей воспитывали въ султанскомъ серале для службы въ 
ошчарахъ и для'занятя придворныхъ должностей, требующихъ 
особеннаго дов4р1я. Такимъ образомъ цветъ христ1янской силы 
быль обращаемъ неверными на подпору магометанства. Мысль 
иа еще болЬе усиливала впечатлЬще, производимое на погра- 
шпныхъ жителей татарскими набЬгами. Подъ вл1ян1емъ ежеднев- 
но ожидаемыхъ случайностей, выработались въ Украин* черты 
нравовъ и обычаи, не встречаемые въ другихъ областяхъ Поль- 
ши и московской Руси. Одно время Украинки uo^^'s.^Asyt^ ^^^- 
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дателя глубокою грустью своихъ 1г1сень и меланхошею сердецъ^ 
въ другое — склонностью къ отчаяннымъ 11редпр1ятаямъ, или ка- 
кою-то безумною веселостью, которая какъ-бы усиливается заглу- 
шить великое, невыразимое горе. Отсюда у нихъ трагическая 
протйвуположность между видимою веселостью и иносказатель- 
ною грустью, на примЕръ, въ свадебныхъ обрядахъ, или даже в» 
дЕтскихъ уличныхъ играхъ, сохранившихъ следы кровавыгн 
битвъ и татарскихъ наб-ЬгоБъ. До нашего времени уц^л^лъ осо- 
бый отдЕлъ народныхъ п-Ьсень, такъ называемыхъ невольницкш^* 
Въ нихъ восп-Ьвается разлука мужей съ женами, сестеръ съ 
братьями и маленькихъ д-Ьтей съ отцемъ и матерью ^). Въ нихъ 
пл-Ьиная наложница турецкаго баши, тоскуя о своей нравствен- 
ной гибели, выпускаетъ изъ темницы козаковъ-невольниковъ, ко- 
торые тридцать л-Ьтъ не видали божьяго св-Ьта и праведнато 
солнца "); а запорожск1й отаманъ пятьдесятъ-четыре года остаетса 
прикованнымъ къ скамье на турецкой галерЬ-каторгЕ, где рене- 
гатъ-шляхтичъ пригоняетъ гребцовъ къ работЬ окровавленною 
на ихъ обнаженныхъ спинахъ лозою ^). Ужасы отдален1я отъ род- 
ной семьи, безотраднаго невольничества и безпощаднаго варвар- 
ства поработителей воспевались на Украина со временъ первой 
ея колонизащи и располагали умы народа къ трагическому со- 
зерцашю жизни. Отчаянная см'Ьлость^ жажда хотя минутной ра- 
дости, хотя той радости, какую даетъ надежда на уснЬхъ поку- 
шен1я, полное забвен1е посл^дствш и равнодуш1е къ смерти — та- 
ковы были общ1я черты характеровъ, съ которыми панамъ-коло- 
низаторамъ приходилось имЬть дело. Пока поселяне высиживали 
такъ-называемую волю, то есть льготные годы, пока на нихъ ле- 
жала одна военная повинность, — экономичесия д^а шли спо- 
койнымъ ходомъ. На козацк1й промыселъ въ дик1я поля и за По- 



*) См. въ 11риложен1яхъ къ 1-му тому думу Невольиицький плачь. 
') См. тамъ же думу про Марусю Богуславку, 
^) См. тажь же думу про Шлаку Самшла. 
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роги пускался каждый, к(щу не сид']^лосб въ naciK'Jà, у кого не 
было охоты „спотыкаться по борознамъ^^ Отношешя между черно- 
рабочимъ и господствующимъ классомъ были мирныя, основан- 
ння на доброво льныхъ сд'кхкахъ и взаимныхъ выгодахъ. Возвра- 
щавпаеся иаъ заполья съ добычею козаки и торговые люди съ 
рвбою, солью и чужеземными товарами, весело собирались на 
фмаркахъ, гдЪ продавались шкуры дикихъ зверей, убитыхъ въ 
НЕЗовыхъ входахъ, или турецте саФьяны, добытые на&домъ на 
подгородныя очаковск1я, б'^^югородсшя^ тягинсшя поселен1я, или 
одежды, снятыя на войн^ съ татарскихъ мурзъ и турецкихъ ба- 
ш^, или, наконецъ, кони, пойманные посл% удачной схватки съ 
ааятскими на^днивами; и тутъ же кобзари звонили въ металли- 
чесюя струны подъ речитативъ, которымъ, съ геомерическими по- 
]фобностями, описывали то бегство козаковъ изъ неволи, черезъ 
безводныя степи ^), то сожжете турецкаго корабля среди моря и 
дкежъ добычи. На мрачномъ фон^^, составлявшемъ перспективу 
пограничной жизни, въ виду висящей надъ украинскимъ горизон- 
томъ тучи татаръ и турокъ, весело, шумно и пестро играла ни- 
йнъ несгЬсняемая козацкая, пахарская и мещанская жизнь. Убо- 
жество пограничныхъ поселянъ часто см-Ьнялось приливомъ бо- 
гатства — отъ урожая полей, отъ обил1я медового сбора, а чт5 
йио всего отраднЕе для украинскаго сердца— отъ удачныхъ по- 
ходовъ противъ нев^рныхъ. Босыя поселянки, жены, дочери и 
вовлюбленныя смуглолицыхъ, обожженныхъ порохомъ героевъ-до- 
I бнчниковъ, появлялись посреди народной толпы въ парчевыхъ 
ïjHTymaxb, въ кораллахъ, которымъ никто не зналъ вЕрной ц4ны, 
и въ золотыхъ ожерельяхъ, сорванныхъ козацкою рукою съ га- 
рвмныхъ затворницъ. Плачъ по убитымъ и уведеннымъ въ неволю 
оАшивался, на хмельныхъ пирушкахъ, съ кликами радости 



*) См. тамъ же думу про трёхъ Ôpamisb, — Все это назван1я, подъ кото- 
№^взв&cтнa дуны въ устномъ репертуара п4вцовъ-1ьобга1^е^. 
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сшстливых.ъ добычниковъ и угрозами скурить мушкетннмъ дв 
момъ ст'Ьны султанской столицы/^ 

И казалось пограничникамъ, что у нихъ не будетъ друго! 
тягости, Kpoifi убожества, прогонявшаго козавовь изъ дбму на 
опасный промыселъ, — что у нйхъ не будетъ другой б4ды, Kpoiri 
той, которая постоянно грозила имъ изъ-за степныхъ могилъ я 
с горожевыхъ шанцевъ. Но паны, 0]^вативш1е своими им^в1я]1И 
весь юговостокъ за Шевомъ, Каневомъ, Черкасами, Б^лою-Цер* 
ковью и дал^е до пограничнаго со стороны Молдавш Каменца 
Подольскаго, мало-помалу начали д^ать ощутительнымъ npi- 
cyTCTBÎe польскаго права въ Украина. Бозаки въ начала не обра- 
щали вниман1я на ту власть^ которая сеймовымъ постановлешеш 
1590 года давалась надъ ними местной пияхт*]^, и не завидо* 
вали размножешю въ Украина панскихъ имен1й. М'Ёстная шлях 
та тянула тогда въ одинь гужъ съ козаками, жила съ ними di 
панибрата, хаживала козацкимъ обычаемъ на военный промы 
сель, а ея имiнiя, при обилш незанятыхъ нин^мъ земель вг 
Украина; вовсе не стесняли козаковъ, напротивъ, еще обезпечв 
вали ихъ семействамъ безопасность отъ татарскихъ наб'1гов1 
Но заселеше украинскихъ пустынь шло съ быстротою нев-Ьроя! 
ною; пансБ1я села и м-Ьстечки густЬли съ кажд^имъ годомъ; зема 
чаще и чаще делалась между пограничными жителями предм( 
томъ кровавыхъ споровъ; недвижимая собственность дорожала, 
вм'Ьст'Ь съ т^мъ изм^^нились и прежшя огношешя между панам 
и козаками. Украинск1е дворяне съ каждымъ годомъ бол^е u б( 
л4е обособлялись отъ козаковъ въ своемъ быту и интересах' 
сельское хозяйство, на плодоносной почв£, вознаграждало их 
за труды в^рн'Ёе, ч^мъ хожден1е съ козаками на военный промь 
селъ; съ улучшешемъ общественнаго быта, явилась потребноса 
въ бол4е строгой администращи; на повЬтовыхъ сеймикахъ пзь 
скивались мЕры къ обуздашю всякаго своевольства, а всег 
больше — козацкаго; наконецъ, явилась настоятельная надоС 



ïïoCTb въ рабочихъ рукахъ для множества новыхъ коловай, сгу- 
щавшихся на пограничь'Ь; отъ свободннхъ поселянъ, составив- 
шихъ козацк1я семейства, землевлад^льцы-паны стали требовать 
Ш[Ш€Й и панщины, а стариннмя козацш займища называли 
аехлею панскою. Этого мало: изъ панской землщ на которой очу- 
тклся не знавш{й надъ собою пана украинецъ, ему, какъ поддан- 
ному панскому, запрещали выходить, когда понадобится^ за По- 
роги и въ дшоя поля. Всл^дъ зат^мъ паны-землевладЁльцы на- 
ши увеличивать медовыя и друпя дани, ввели поволовпщну отъ 
€1адъ и покуховщину отъ варенья напитковъ, стали брать плату 
а жернововъ, отдавать въ аренду рыболовныя м^ста, взимать 
инто при въ-бзд-Ь въ городъ и села на ярмарки. Словомъ — устро- 
ив въ Украин-Ь новую Польшу. Старосты королевскихъ им4тй 
били те же помещики и действовали въ старбствахъ, какъ и въ 
свояхъ насл^дственныхъ селахъ, а что было всего обиднее для 
сеинъ — распоряжались не сами лично, а предоставляли свою 
BiacTb нам&^тникамъ, мелкимъ державцамъ и арендаторавгь, ко- 
Форые, по словамъ украинской летописи, „ихъ же саломъ по ихъ 
шкур^ мазалИу отнявши у мужика, панамъ давали.^ То, отъ чего 
отцы и д^ды украинскихъ поселянъ уходили изъ глубины шляхет^ 
чтщ по ихъ сл^дамъ пришло въ Украину. Изъ Украины пересе-? 
ленцахъ некуда было уходить дал^е, разв^ въ татарскую и туп 
рецкую неволю. Оставалось — или подчиниться панскимъ поряд- 
адсц то есть польскому, панскому, такъ-названному княжескому 
праву, или отстаивать некодиФицированную равноправность, во 
чтб бы то ни стало. М-Ьстныл услов1я и современное положеше 
Й1ъ благопр1ятствовали последнему. 



ШСГ. ЖЖМ. I. 
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ГЛАВА VI. 

Козацйй самосудъ и распространев1е козацкаго присуду на ннзппе cioir 
общества.-^ Остатки квяжескихъ дружинъ въ yKpaBu*!— конные я путвне 
бояре. — Навлывъ въ Украину польской неос'}1Длой шляхты и ея ролк — 
Представители знатвыхъ руескихъ фамил!!! въ состава первобытнаго бо- 
зачества. — Цереходъ добровольной ассоц1ац1'й труда въ невольную. — Ни- 
зовое козачество заслоняетъ королевская и ианск1я uM-j^nifl отъ татарских^ 

наб^говъ. 

Ссоры между козаками и шляхтою начались, можно сназатьг 
со временъ незапамятныхъ. Поводъ еъ нимъ подавадъ уже одинъ- 
противоположный взглядъ той и другой стороны на право влад^ 
н1я землею. Не разъ иозацная заиманщина должна была сопри- 
Еоснуться съ займанщиною панскою^ по жк^Ъ того какъ гуще л 
гуще д&иались пансь^я слободы въ Украина. Козани, не зная по* 
книгамъ, но сознавая въ душ£ jus primi occupantis, отстаив{1Л1Г 
свои пастбища и лапы противъ притязашй шляхты, воторая 
сперва владела ими de jurO; а потомъ захот']&ла владеть и de 
facto. Шляхта, искони воинственная на пограничь^ не спускала 
Еозакамъ и, отличаясь превосходствомъ военныхъ средствъ, легка 
брала надъ ними перев'Есъ. За всякою поб'^дою надъ сослов1емъ^ 
которому польское право отказывало въ землевлад-Ьши, она де- 
лалась полнымъ собственникомъ некоторой части старинннхъ 
займищъ козацкихъ и, следовательно, налагала тягость поддан- 
егвл иа ихъ обитателей. Такъ говори тъ, по дошедшимъ до него 



оредашямъу венгерсво-пожьсшй историвъ Грондсшй, но прибав- 
летъ, что шляхта не легко было утвердить это подданство за 
собою, таЕъ каЕЪ и передъ самой Хмельнищиною все еще оста- 

|шось много пустыхъ, недоступныхъ для шляхты земель, куда 
покоренные уходили по примеру своихъ предвовъ и устраивали 
тахъ новыя и вольныя „осады^^ 

Польсше моралисты нашего времени упреваютъ яозаковъ ста- 
раго BŚEa въ томъ, что они, будучи издавна народомъ свобод- 
нюгь и, по своему рыцарсЕ0В1у значен1ю относительно борьбы 
сь неверными близко подходившимъ Еъ характеру шляхты, не 
вошли съ нею въ такое единен1е, какъ хители литовско-русскихъ 
„8аст£нЕовъ% съ Еоторыми польсЕая ш.1яхта еще при Сигизмунд'Ь- 
Август^ под&1илась гербовыми своими знавами и привилепями. 
Это потому, говорятъ они, что полудите возави ни на чт5 не хо- 
ńssL променять своей разбойничьей и хищной жизни. Но едвалп 
не будетъ справедливее свазать, что идея шляхетства была 
чужда возавамъ не по хищничесвому роду ихъ жизни, а потому, 
Ш она противоречила основнымъ понят1ямъ народной массы 
украинсвой. вечевое право уд^льнаго перюда, по воторому 
князья были не вотчиннивами, не владельцами земли, а тольво 
правителями, не государями, а тольво господами, преобразилось 
у этой массы въ право вопное, далево опередившее, даже по до* 
шедшимъ до насъ памятнивамъ, появлен1е вняжесваго или поль- 
скаго права въ Увраипе; а вопные суды, вызывавш1е въ ответу 
самого дадича, то есть землевладельца, наравне съ врестьянами, 
оюввались потомъ, при посредстве магдебургскаго права, въ обра- 
зоваши судовъ церковно-братскихъ, по которымъ власть духовен- 
сгва вонтролировалась MÎpflHaMH, и недостойный своего сана 
еяисхопъ могъ быть удаленъ братствомъ отъ управлен1я епар* 
xieio. Все эти черты самосуда и самоуправлешя п]риняли самыя 
ввравительныя Форны въ устройстве козацкой корпорацш, осно- 
ванной на идее полнаго равенства передъ г^с^о^^иъ ^ил лхк^"^^^ 



олицетворен1е]съ завона въ предводителяхъ, избранннхъ во1ь- 
ными голосами. „Гд* два козака, тамъ они третьяго судятъ": эта 
народная аксюма распространялась не на одно военное^ тавъ 
сказать, привилегированное сослов1е въ УвраинЁ (крзавъ быль 
только конкретннкъ выражен1емъ тогО; ч^мъ каждый могб быть 
и, въ случае надобности, долженъ былъ быть). Она, очевидно, 
стар'Ёе того козачества, которое изв-бстно намъ по письменнымъ 
предашдмъ % Вкоренившееся в'Ьками признаше одинаковнхъ 
челов^ческихъ правъ за каждымъ членомъ ихъ общества д^ало 
козаковъ неспособными даже и къ такой нобилитащи, какую 
представляетъ придуманный панами выборъ изъ нихъ „лучшихъ 
людей^ для вписашя въ реестръ козацкШ. Еозаки пользовались 
этимъ отлич!емъ только для получешя назначеннаго имъ по 
реестру жалованья; въ сущности же число ихъ опред-блядось не 
войсковымъ спискомъ, а интересомъ предстоявшаго похода, и 
сами короли содействовали, подъ нужду, свободному развитш 
козачества такъ называемыми приповЕдными листами, *приглн- 
шавшими подъ козацпя хоругви людей всякаго рода и звашя. 
Когда понят1е о равенства притупилось въ разбогатЕвпшхъ ко- 
зацкихъ старшинахъ, которые поладили съ панами и стали 
смотреть свысока на Запорожье, — козаки начален сперва тай- 
но, а потомъ явно нобилитоваться, и даже въ договоръ съ мо- 
сковскимъ царемъ включили статью о томъ шляхетствф, кото- 
рое пошло въ козаки противъ шляхты польской; но то было уже 
начало разложешя козачества^ по почину самого ихъ предво- 
дителя, пожелавшаго быть насл'Ьдственнымъ княземъ, подъ ви- 
домъ равноправнаго гетмана. 

Каковы бы, впрочемъ, ни были причины ихъ задоровъ и 
ссоръ съ панами, но пансме порядки въ УкраинЕ и пансшя 



^) Подчинеше воли одного суду двоихъ, и сл-Ьдовательно многихъ, внразЕЖОСЬ 
тякже въ пословица: Коли два кажуты ^,пъяиый^\ то лягай спати* 
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стремлешя сделать изъ Украины то, чт5 уже было сд^Лаяо изъ 
другихъ подьсЕихъ провишцй, были главными стих1ямИу изъ ко- 
торыхъ козаки съ одной стороны, а шляхта съ другой — черпали 
свою взаимную недоверчивость, нет1р1язнь и, наконецъ, ожесто- 
ченную вражду. Защищая пановъ, какъ колонизаторовъ опусто- 
шенной татарами страны, польск1е моралисты воображаютъ за- 
щищать въ ихъ лиц^ деятелей цивилизащи противъ степныхъ 
варваровъ, чуждавшихся ея благъ. ДМствительно, цивилизащя 
много потеряла отъ козацкихъ возсташй. Жаль намъ т£хъ мно- 
гочисленныхъ nacÎEb^ тЬхъ Фруктовыхъ и даже виноградныхъ 
садовъ, о которыхъ сохранились предашя, того землед'кпя и ско- 
товодства, которое начало -было принимать въ Украина так1е 
1ромадные размеры, и, наконецъ, ремеслъ, который естественно 
процвЕтаютъ въ богатой местными продуктами стран* ^). Но 
насъ успокаиваетъ мысль, что съ польской культурой было не- 
разлучно рабовладЕн1е; что отъ козацкихъ возсташй пострадала 
не та цивилизащя, которая приходитъ къ народу путемъ эконо- 
мическаго и умственнаго ра8бит1я массы, а та, которая, развивая 
удобства жизни, политичесия идеи и ввусъ къ изящному въ 
одномъ сослов1и на счетъ другихъ, приводитъ все гражданское 
общество къ деморализащи. Знали козаки, или н^тъ, къ чему 
именно пришли бы они, подчинясь польскому праву, намъ не 
ИЗВЕСТНО. Они, по отношешю къ потомству, которому оставили 
такъ мало письменъ своихъ, д^^али свое д^о, можно сказать, 
молча. Зато не только въ своихъ осадахъ и куреняхъ управля- 
лись собственными, отъ самихъ себя поставленными властями, и 
не только не признавали надъ собой никакого другого права ^), 



^) Изъ днеинива Ласоты, императорскаго посла на Запорожье, мы знаемъ, 
что 8апорох1Ц1 во вреия походовъ не нуждались ни въ какихъ мастерахъ для 
ючинки оружк и другихъ под^лонъ военныхъ. Бопланъ, несколько позже, гово- 
psr^ то же самое. 

2) „Volumina Legum", Ш, 122: „Osobne sobie sęckie у starsze т^^^^-йзму^^х^к^к^^ 
f prased żadnym prawem, iedno przez się ustanowionemi Mossiwtq ^VA^^A.TàsâMsKÏ' 
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но еще вводили свою Форму суда и въ городахъ. Они — выра- 
жаясь тогдапгаимъ терминомъ — не хотЬли знать „присуду** коро- 
левсЕИхъ старость и забирали городсЕихъ и сельскихъ жителей 
подъ собственный козацкШ щ)исудъ таЕъ что, vjvk были нозаЕИ; 
тамъ королевская администращя д'блаласъ недМствительною ^). 
Освобождеше городовъ отъ козацкой юрисдикщи составляло 
предметъ постоянныхъ заботъ представителей шляхты на сей- 
махъ; м^ры принимались за м-рами, одн§ другихъ безуснЪшн^^, 
такъ какъ исполнительная власть не соответствовала законода- 
тельной; наконецъ, въ 1638 году, за десять л^тъ до начала 
Хмедьнищины, запрещено было м^щанамъ отдавать дочерей 
своихъ въ замужество за возаковъ и продавать Бозакамъ какую 
бы то ни было недвижимую собственность. Козаки между т^мъ 
Ер']^пли — и какъ военная корпоращя, и какъ полум^щанское со- 
слов1е. Утвердясь на Низу, они свою С1чь сделали школою ры- 
царства для BCJ^xb недовольныхъ панскими порядками въ Украина, 
для всЬхъ завистниковъ панскаго благоденств1я, для всЬхъ оби- 
женныхъ панами въ качества претендентовъ на влад^ше 6dmir 
кгещитЮу то есть батьковскимъ займищемъ. 

Мы еще будемъ иметь случай указать, что козакованье было 
для нихъ не столько рыцарствомъ, въ смысла призвашя, не столь- 
ко идеею сощальнаго отпора, а т^мъ мен-Ье реакщи политиче- 
ской, сколько простымъ промысломъ, буднишнимъ добываньем?! 
насущнаго хлЬба, — такимъ точно, какъ то, изъ-за котораго чер- 
KaccKÎe мЬщане тягались — то съ к1евскими чернецами, то съ ко- 
ролевскииъ старостою Пенькомъ. Теперь скажемъ только, что 
первый пер1одъ козачества былъ вовсе не то, что второй, равно 



*) Id. П, 466: „Kozacy. . . zwierchność Starostów naszych nie przyznawała, 
ale Hetmany swe, y inszą formę sprawiedliwości swey maią: czym miasta, y 
mieszczany nasze uciskaią, władzę urzzędnikow naszych, y Uvzad Ukrainny mieen- 
ią ect. — Miasta też nasze y mieszczanie, chcemy aby się pod ich iurisdyk<^ nie 
podawali, y synom swym tego czynić nie pozwolali, siib atnissione Ъапогы/т Ы 
j?oena ca2)tis. 
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какъ второй не то, что посл4дующ1е. Предпр1имч[ивый духъ, почти: 
угаснувши нынЬ въ украинскомъ народ-Ь, въ XVI и XVII в-Ьк-Ь 
юдацетворялся въ козакахъ соответственно потребностямъ стра- 
ны. Еозаки являлись представителями живой силы, тенимой 
панскою цензурою, которая стремилась заковать эту силу въ не- 
яодвижный status quo, и въ этомъ случза правы тЬ историки, кото- 
рые назнваютъ украинскихъ козаковъ (другихъ мы имъ охотно 
уступаемъ) врагами государственности, разбойниками, ненавист- 
никами грахданскаго порядка. Все сослов1я перебывали въ во- 
^кахъ единично, bcś опирались на нихъ корпоративно, всё на- 
ходили въ ихъ устройств* подъ нужду свое искомое; но ни одно 
«ocjOBie не вдохнуло въ нихъ своего духа, по той причина, что 
status quo былъ общ!й идеалъ вс^хъ парт1й, и ни одна не могла 
проникнуться полною радикальностью, за исключетемъ козаче- 
€тва. Такъ же точно вс£ сос£дн1я державы, и даже отброшенная 
далеко Швещя, старались воспользоваться козаками, какъ поль- 
зуются огнемъ для временныхъ надобностей; но ни одна не могла 
примириться съ ихъ идеаломъ равноправности. Тогдашняя со- 
временности недалеко ушла отъ среднихъ в'бковъ. Ни одно граж- 
данское общество не было способно принять въ свою среду эту 
свободную дружину и дать ей свою государственную чеканку. А 
надо отдать честь польской шляхта, что она соответствовала 
•больше этой задача, нежели какое-либо изъ тогдашнихъ госу- 
дарствъ. Козачество было не что иное, какъ осуществлеше народ- 
наго идеала равноправности въ грубой Форм'Е, обусломенной 
его положешемъ. Шляхетство, съ другой стороны, было не чтб 
иное, какъ осуществлен1е идеала старопольской сельской гмины % 
нодаь вл1яшемъ сосёдняго Феодализма. Бслибы не ксензы съ ихъ 
наукою властвовать и порабощаться, так1я попытки къ ближешю, 
Щро представляетъ Самуилъ Зборовск1й, не говоря о многихъ 

5 ^Ск. „Staropolska wiejska Gmina", przez А. Maciejowskiego („Dziennik 
îàtoeeimy** 1861, J^ 414—415). 
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другихъ, могли бы привести нъ тому, что Подьша стала бы во 
глав^ Славянщины, вакъ велитаишш изъ новыхъ народовъ. Но* 
обратимся къ убогой умомъ и б.1агородствомъ действительности. 

Въ первомъ перюд^ козаки были не чтЬ иное, какъ Еозакунь 
щая нротивъ татаръ панская пограничная стража, которою пред- 
водительствовали тЬу чья была земля. Земля de jure принадле2ка- 
ла — или королю, или панамъ. Въ первомъ случае, король пред- 
оставлялъ своимъ старостамъ, какъ представителямъ своей вла- 
сти, похизненное влад']^ше землею^ съ правомъ чинить судъ н 
расправу въ пред^лахъ староства, такъ какъ бы это д'^шлъ сам!Ц. 
находясь въ своей королевщин-Е. Во второмъ случае, паны земле- 
владельцы являлись еще бодФе точнымъ повторен1емъ короля bs 
уменьшенномъ вид^, какъ государя относительно подданннхъ. 
Подданные въ Украина были двухъ сортовъ: королевсше и пак- ' 
CKie. Королевсше находились подъ присудомъ старостъ, пансие — 
подъ присудомъ дадича, или вотчинника. ТЕ и друпе были при- 
зываемы въ пограничныя воеводства для заселешя края и извле- 
чен1я изъ него доходовъ въ пользу собственниковъ земли — короли 
и пановъ. Чтобы они могли успешно исполнять свою ФуНЕЦиО;. 
нужна была охрана. Эту охрану устраивали старосты для коро- 
левскихъ, а паны — для своихъ собственныхъ имен1й. Охрана со- 
ставлялась изъ элементовъ неоднообразныхъ и неравносильныхъ. 

Въ польской Украина, въ которую, по смыслу слова, сл^дуетъ 
включать и Червоную Русь, уцЬлЕлъ отъ татарскаго перюда 
остатокъ княжескихъ дружинниковъ, изв^естный подъ именемъ^ 
бояръ и вольныхъ слугъ. Бояринъ у варягорусскихъ князей быль, 
тотъ же слуга, но только слуга-большакъ. Бояре относительна 
князя были то, что у козаковъ отаманье — относительно гетмана^ 
кошового или полковника. Съ уничтожешемъ государящихъ кня- 
зей, южноруссше бояре, вместе съ рядовыми слугами, осталнсь- 
безъ работы, какъ социальное тело; разбрелись въ чуж1е кра)1,^д£> 
находили по себ* службу, на прим'Ьръ, къ сЬвернорусскимъ удЬл- "^ 



£Гымъ И ведйкимъ князьямъ (eп^e съ XlV-ro В'Ька), а rie îo — ^ 
разс^евалГись по землямъ новыхъ влад^ьцевъ ияи входидп въ 
нхъ прибочную оружную Еомпан1ю. Право отъезда отъ одного 
внязя къ другому сохранили они въ своемъ обычае по предаиш. 
Таной отъ'бздъ совершился въ большихъ разм'Брахъ въ Червоной 
Руснг, гд-Ь позже другихъ украийскихъ местностей уничтожились 
pyccKÎe КНЯЗЬЯ; съ своимъ самостоятельпымъ ,,русскимъ правомъ^. 
Лишь только введепо было тамъ Казимиромъ III право польское, 
бояре массами оставляютъ этотъ край и эмигрируютъ — бол4е 
сильные за Карпаты, а слабМш1е на Подолье и въ Шевщину. 
Отсюда пошло письменное предан1е, что будтобы козачество 
обязано своимъ существовашемъ выходцамъ изъ Червоной Руси. 
Червовая Русь дала и постоянно давала контингентъ козаче- 
ству, но оно вызвано было колонизащею окраинъ Польско-Литов- 
сваго государства после татарскаго лихолетья, а не упразднеш- 
еиъ дружинной службы. Въ XVI в^к*, съ котораго мы начинаемъ 
им^ бол^ обстоятельныя св'£д']&н]я о козасахъ, значен!е бояр- 
ства, въ смысла сослов1я, ослаб']&ло и тамъ, гд^ гетманили не ста- 
росты и д1дичи, а уд'Ьльные и велише князья, то есть въ С'Ьвер- 
ной Руси; оно впало въ неопред'Ьленность, потеряло юридиче- 
ское значеше. Въ Украин']^ болринъ иногда значилъ меньше, ч']емъ 
1АщанинЪ; иногда больше; а такъ какъ это сослов1е искони не 
было 8еш[евлад&|[ьческимъ, а только служилымъ, въ смысл'Ь княже- 
аихъ гдазъ и рукъ, то боярамъ и не пришлось удостоиться юриди- 
чёеваго равенства съ сослов1емъ гербованнымъ, тогда какъ мЬща- 
не, въ важныхъ должностяхъ своихъ, пользовались шляхетскими 
правами и, въ качества землевлад'Ьльцевъ, учавствовали, до изв-Ьст- 
наго времени, въ сеймовыхъ собрашяхъ. Измельчавш1е такимъ об- 
раеомъ бояре продолжали удерживать имя свое, каьъ и въ зваши 
руюдайннхъ панскихъ слугъ, такъ и въ зваши старостинскихъ слу- 
ибниковъ, даже и тогда, когда паны не отличали уже ихъ отъ 
lysttsoMi отъ собственно такъ называемыкъ \\o]v^jx\i«A3i^ 
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въ состав'^ козацвои Еорпорац1и переставажи они именовать себд 
боярами, и предпочли назваше козакъ названш бояриш!. Similia 
similibus gaudent. У князей варягоруссовъ бояре и. вольные слуги 
Еозавовали противъ половцевъ, печен^говъ или противъ сос^*^ 
совершенно такимъ способомъ, какъ у королевскихъ старость и 
вотчинныхъ д1дичей — противъ cooTBiTCTBeHHEixb представите- 
лей непр!язненнаго имъ элемента. Одинановость экономичесвип 
и стратегичесвихъ потребностей вызвала повторевае дружиннаго 
начала при другой, уже Феодально-абсолютной политической си- 
стема на МЕСТО Федеративно-в'Ёчевой, какая сущест^вала на Ру- 
си въ до-татарскш перюдъ. Но докодЬ существовалъ бы варяго- 
руссшй строй жизни, до т^хъ поръ не могло бы образоваться са* 
мостоятельное козакованье дружинниковъ. Чуждый дружинному ж 
вечевому началу абсолютный Феодализмъ, введенный сперва ли- 
твинами, а потомъ поляками въ достоян1и Владимира Шбвскаго^ 
этого собирателя русской земли въ дух1^ славянскомъ, прив^лъ ж% 
разд^лешю одной ассоц1ац!и воинственныхъ администраторов» 
на дв']^ ассощащи, которыя были похожи съ виду и даже ужива- 
лись между собой по однородности занлт1й, но въ основномъ прин- 
jjfLirb расходились д1аметрально, и могли ужиться только подъ 
услов1смъ поднаго пересоздан1я одной въ другую^ то есть тавого 
пересоздашя, чтобы — или Феодалы усвоили ce6ś дружинное на- 
чало, или дружинники вошли въ составъ привилегированныхъ 
Феооаловъ. Долговременная борьба ихъ за свои сощальныя ноня- 
т1я показала, что, какъ одно, такъ и другое было невозможно. Бы- 
лое наше имЕетъ на нашу будущность гораздо больше влшия^ 
нежели мнопе думаютъ. Причины упорства на своемъ двухъ ла- 
герей, козацкаго и шляхетскаго, скрываются во временахъ до-кад- 
лубковскихъ, и восходятъ, пожалуй, ко временамъ Фориац1и MÎpa. 
славянскаго и м1ра н4мецкаго. 

Возвращаясь къ старостамъ и вотчиннымъ дадичамъ. рус- 
етл/ъ^ этжь уд4льнымт. князьямъ, воскреснувшимъ иосл4 татар - 
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€каго погрома и литовсваго террора подъ дыхан1емъ тевтонсвой 
гиани, СЕажемъ, что бояре отличались отъ черни случавнымъ 
ыад^шемъ землею на правахъ вотчин ннвовъ, гораздо чаще на 
правЪ пом^тномъу но главное отлич1е ихъ составлялъ вольный 
переходъ съ м^та на м^то, не замеченный даже заБОнодатель- 
ствомъ, которое, исходя изъ интересовъ землевлад'Ьльческихъ, а 
не государственныхъ, строго, хоть и безуспешно, оберегало при- 
cyrcTBÎe рабочей силы въ хозяйственныхъ единицахъ, но не сте- 
сняло лицъ служилыхъ. Бояре^ по старине, были слуги, а не ра- 
ботнЕЕИ. Будучи руками и глазами самихъ землевладельцевъ, они 
бнли народ'ц врайне необходимый при тогдашней разбросанно- 
сти поселвовъ и пустынности всей .титовской польской Украины. 
Потому-то бояре носили назван1я путныхъ, въ соответств1е 
«bodaczkowej szlachty польскихъ хозяевъ и конныосъ бояръ^ вото- 
рне въ русскихъ провпнщяхъ соответствовали przjacielom, при- 
пвальцамЪу полударовымъ хлебоедамъ польскаго эвономичесваго 
бвта. Слугою делался у пановъ вазкдый неоседлый, но вме- 
сА также и не прикрепленный въ земле, въ томъ числе и шлях- 
тичи, тавъ свазать, примазавш1еся въ шляхте родовой, или же из- 
нельчавппе родовивгт, соответствовавш1е боярскимъ детямъ у се- 
верной русн. Въ польсвихъ провинц1яхъ тавая безземельная 
шмхта, подъ именемъ brukowej szlachty, готова была въ услу- 
тисъ сеймующихъ или вонФедерующихъ пановъ за кусовъ хлеба 
и за вуФель пива; въ провинщяхъ руссвихъ она бедствовала го- 
раздо меньше, и иоэтому-то переходила весьма часто изъ ворен- 
ной Польши въ польскую Русь или, говоря относительно, въ 
Украину, которая этимъ голоднымъ „братьямъ" сытыхъ помещи- 
ювъ польсвихъ, больше нежели вому или чему другому, обязана 
преувеличенными слухами о своемъ богатстве. Кавъ золотые сны 
о Мексико и Перу увлевали за овеанъ землявовъ Еортеса и Пи- 
ttppo, та^гь голодное воображен1е тянуло въ намъ изъ Польши 
4юдейу воторыхъ сословный предразсудоБЪ ^^ал^^жъ ^тъ г^ажеа^ 
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ремеслами и крамарствомъ ^). Они-то по преимуществу быва-. 
ли рукодаиными слугами у потомственныхъ землевдад&сьцевъ и ^ 

m 

прибочными служебниками у землевлад']^льцевъ пом^тншсъ, ю 
есть у королевскихъ старость. Какъ здесь, такъ и тамъ они вно- 

m 

сили въ местную администрац1ю закваску, подобную той „мало* 
заквасЕ^^^, о которой сказано, что она все tścto заквашиваете; 
Украинская пословица: не такъ паны, якъ паненята, обязанаг- 
имъ своимъ происхождешемъ. Они, какъ это часто случаетсац 
приносили съ собою тотъ самый духъ господства надъ cia6it-; 
шимъ или зависимымъ, который томилъ ихъ самихъ на родин!. 
Они, подстрекая землевлад'Ьльцевъ русскихъ къ панованью mjs^ 
СЕОму, были пропагандистами ссоры панскихъ подданннхъ оь 
nonaicH, а королевскихъ съ старостами, и первые подавали п^<^.. 
м^ръ разрыва добровольной ассощащи б4гствомъ отъ пановъ Ш' 
Пороги или въ козацк1е выселки среди недоступныхъ еще для пааа^ 
пустынь. Въ старостинскихъ замкахъ они представляли въ свб4Г 
королевскимъ нам'&стникамъ, этимъ своего рода сатр.апамъ Roni 
левскимъ, готовое оруд1е для превращешя необходимо вольно^С 
въ начала ассощац1и въ громаду, которая принуждена бшi^Г 
слушаться рабски того, кто прежде былъ не столько старост(МВ^ 
сколько „громадскимъ мужемъ". И вотъ, делясь выгодами CB(hf 
его положешя съ немногими, староста заставлялъ повиноватьо!. 
себ'Ь многихъ, въ томъ числе и самих^ дружинниковъ. Они, эЯ 



^) Посд-Ьдшй предразсудокъ сообщили они отчасти и козачеству, въ которое 
постоянно входили, какъ безпокойно-д^^ельный ингред1ентъ. Якимъ Соико, во 
второй половин'Ь ХУ11 в^ка, унизилъ себя во мн:Ьнш козацкаго общества т^ш» 
что имЕлъ крамныя иомо^ш^ а въ XVIII в:Ьк4, въ эпоху возрождешя коза^ 
ства, сд-блавшагося уже анахроеизмомъ, на правой сторон* Днепра, типичеси4| 
такъ называемый малеванный запорожецъ говоритъ: 

Якъ хочъ мене назови, 

На все позволяю. 
Аби т!лько не крамаремъ, 

Бо за те полаю. 
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добитки можновладства польскаго, утали м-Ьстнаго уроженца 
аресту добивать выборное начало, котораго не могли искоре- 
ггь въ нашемъ общества ни татарсте, ни литовсше порядки^ е, 
1турально, готовили въ будущемъ ту реакц1ю польскому праву, 
т)рая выразилась при Конашевич-Ь - Сагайдатаомъ героиче- 
шмъ возстановлешемъ выборнаго начала^ какъ въ обществ^ 
ось и въ самой церкви русской, а при Богдан-Ь Хмельницкомъ — 
ядонъ неслыханныхъ разбоевъ. 

Не забегая впередъ, посп^шимъ вшктитъ^ что эти же самые 
юди доставляли козачеству, въ дополнеше къ татарски -воин- 
свенному контингенту, контингентъ европейски- воинственный, 
(нходцы изъ глубины Польпш, гд'З^, какъ указано выше, и во- 
ругъ Кракова существовала Русь, состояли не изъ одной бруко- 
юй шляхты, не изъ однихъ т^хъ, которые, по словамъ Михалона 
Ьтвина, привыкли къ своей Литовщин^Ь еще въ постели кри- 
атк ,,вина! вина!" не изъ однихъ такихъ, которыхъ нашъ холм- 
!&й землякъ, а польск1й писатель. Рей, ставитъ ниже л^сныхъ вел- 
ишь по грубости ихъ общественныхъ увеселеиШ. Между выход- 
щж попадались и таше люди, какъ Цредисловъ Лянцкоронск1й, 
В1в£давш1й войны съ нев']&рнымд въ самой Аз!и, окончивши пол- 
ннй курсъ рыцарства въ европейскихъ арм1яхъ и вполн-Ь соот- 
Аствовавппй похвал'!^ которую такъ щедро расточаетъ древшй 
йтописецъ древнимъ полякамъ: Non dominandi ambitus, non 
halwndi urgebat libido, sed adalte robur animositatis exercebat, 
Tit praeter magnanimitatem, nihil magnum estimarent. Если- 
<Sh не эта другого рода закваска козачества, никогда бы оно 
Ф совершило такихъ подвиговъ колонизащи, о какихъ не 
tirtib мечтать ни „мудрый^* Ярославъ, ycтpoившiй поселеше 
«по Ръси% ни тотъ предпр1имчивый князь, чьи ;,комони ржа- 
ли за Сулою, чьи трубы трубилд въ Нов-ЬградЕ ." При этомъ 
надобно им^ть въ виду, что въ рядовомъ козачествЕ, возник- 
шею 18ъ положешя врая, быщ такъ скааатъ, o^rai^^^isL ^авгъ 
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высшаго cocjOBifl, Еоторые назывались взаимно moeaputi^MUj до- 
Еол^ ходила въ вовави иди возавовади. Въ подьсвомъ воронновгь 
войсв^ товарищами назывался весь его шляхетный вонтингентъ 
(выбранецъ, наемный н']&мецъ и проч. товарищемъ не называл- 
ся); воронно-в(^свовой шляхтичъ терялъ это почетное зваше 
тольЕО тогда, вогда д&[ался поручивомъ, ротмистромъ и т. д. Въ 
старостинсвихъ и иансвихъ ополчешяхъ слукили частш весьма 
знатные землевлад^ьцы, воторые нер^дво д&зались предводи- 
телями возачества, въ качества выборныхъ возацвихъ гетмановъ. 
На прим£ръ> въ половник XVI B'jbsa судебные ораторы^ въ сво- 
.ихъ р^чахъ передъ воролемъ и сенаторами, называютъ ковавами 
внязя Константина-Васил1я Острогвсваго и князя Димитр1я Сан- 
гушва наряду съ Дашковичемъ, Претвичемъ, Сверчовсвимъ. Хо- 
дить въ возави было въ начала д^омъ самымъ почетннмъ, и 
въ образоваши возачества участвовали лучш1е люди и лучпие 
воины въ польсБО-руссвомъ дворянств'Ё. Не пансвая прихоть, не 
безотчетное рыцарсвос удальство заставляло знатныхъ пановъ 
ходить въ возави, но то самое чувство, которое внушало князю 
Игорю опоэтизированное жедан1е испить шеломомъ Дону. Рус- 
ская земли выполняла всё одну и ту же Функц1ю, будучи располо- 
жена у края Европы, и мы можемъ называть ее Украиной въ са- 
момъ почетномъ смысла, помня, что она, со временъ Шевсваго 
Владимира, была постоянно обращена лицемъ къ аз1ятсвому^ раз- 
рушительному Mipy. Назваше Малая Русь или Южная Русь, или 
польсво-литовская Русь не выражаютъ роли этой страны въ исто- 
рш европейской культуры, — той роли, воторую присвоиваетъ себ-Ь 
Польша, не понимавшая Украины ни политически, ни историче- 
ски. Впосл']Ьдств1и изъ этихъ волонтеровъ делались воеводы, ваш- 
теляны, стражники, воронные гетманы. Cтapocтинcвiй или пан- 
св1й замовъ, дивое поле или татарсв1й шляхъ были для нихъ пшо- 
лою, въ которой они изучали не одно искусство боя съ нев'Ёрными, 
но — что было гораздо важнее — самую страну, это невЕдомое, 
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таинственное, опасное море степей украино-татарскихъ, — неведо- 
мое до того, что за составлеше весьма недостаточной варты та- 
тарсБИхъ шляховъ, галицЕ0-русск1й панъ Сшявсб1й получвлъ въ 
свое время отъ короля такую награду, как1я давались только за 
государственння заслуги. Гетмановать въ тЬ времена значило 
быть вождемъ, водить войско, а водить войско значило знать жест- 
кость и въ стратегическомъ отношеши, и въ отношеши водопо* 
евъ, пашн, живности, на возможно шврокомъ пространств']^^ по 
которому татары бродили — то въ качеств']^ помадовъ, то въ каче- 
ства добычниковъ ^). Разбой, если позволительно зд^ь такъ выра- 
зиться, противопоставлялся разбою, скитанье — скитанью, вынос- 
чивость — выносчивости. Это была служба ежедневная и еженоч- 
ная, потому что татары жили почти одной только добычею. Мо- 
лодой челов^къ^ удражнявпий способности свои подъ предводи- 
тельствомъ какого-нибудь князя Рожинскаго, не забытаго народ- 
ною п']^енною музою доныи']^, развивался на пограничь-Е во всю 
ширину врожденных ь доблестей своихъ. „Atque itu Podolii'^, гово- 
рить одинъ изъ Геродотовъ новой; CkhoIh, „nocte ас dies bello 
continuo vitam totam transigunt. O vives omni genere praemio- 
nmi dignos!" 

Въ глав£ 1-й я говорилъ о томъ, какъ литовско-русская тор- 
говля съ Грещею отхлынула съ береговъ Чорнаго моря, перестав- 
шаго быть гостепрьимнымъ (pontus euxinus) по водвореши ту- 
рокъ въ Царьград']^. Теперь сл^дуетъ сказать, что со стороны 
русскихъ людей постоянно наносился вредъ турецко-татарской 
торговле на томъ важномъ торговомъ пути, который Сарницк1и 
называетъ знаменитымъ „битымъ шляхомъ^^ (via trita et celebris) 



^ и П0С1& Хмельнищинн еще зван1е страны не потеряло важностн, кото- 
jfjn iDciio оно во времена Сшявскаго. Петро Дорошенко лзбранъ быдъ за не- 
го въ гетманы. „Онъ — козакъ старый и поля знаетъ", говорили козави на из- 
%ратеЗпной рад^Ь, на конвокащонномъ сейм^ козацкомъ, и р:Ьши^ш выборъ въ 
Ю1Ь8у Дорошенка. 
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п который велъ отъ Белгорода (Theodosia dicta veteribus) къ Оча- 
кову. На караваны^ шедшс этимъ путемъ съ богатствами эксшо- 
атируемой завоевателями импер1Ег черезъ Очаковъ на Москву ил 
на Астрахань, а оттуда возвращавпйеся съ произведетями зв^- 
ловнаго севера и плодоноснаго востока, pyccKÎe добнчники напа- 
дали разбойницкимъ обычаемъ. Пограничные старосты восполь- 
зовались этимъ торговымъ путемъ для того, чтобы добыть языка 
и разв']&дать, чтб замышляютъ враги, или чтб д&хается въ Туре- 
щин*! и Татарщина Для этого посылали они на сбитый шляхь^ 
собственно такъ называемыхъ козаковъ, людей, весьма лелко ро- 
орухенныхъ и способныхъ къ быстрымъ, неохиданнымъ нападе- 
шямъ (genus quoddam militum leuissimae armaturae yelitationibus 
aptum^ quos Kozakios Yoeant). Задача этихъ людей, по описанш, 
сделанному Сарницкимъ во второй половин-Ь XVI-ro в4ка, состо- 
яла въ томъ, чтобы схватить, кто подвернется подъ руку, и прим- 
чать къ старост* или другому старшинч. „Но чаще (продолжаетъ 
Оарницшй) бываетъ на оборотъ. Еозаки возвращаются, прилегши 
на БОНЕ и поглядывая, какъ бы кто не зам^тилъ ихъ сл^довъ и 
самихъ не схватилъ на погибель". Естественно, что тутъ случа- 
лось, такъ же какъ и во времена Игоревы, „пересЬсть изъ с4дла 
злата да въ с4дло кощеево", попросту — очутиться въ пл^ну. 
Сарниций пишетъ объ этомъ съ геродотовской опредйлительно- 
ст1ю: „ . . . ita ex praetereuntibus rapiunt quos possunt, et ad prae- 
fectos sucs citato et festinanti cursu reducunt, saepius tamen retro, 
ceruice inflexa, prospectantes, ne quis eorum vestigia signet, et 
urgendo capiti eorum invehat. Nam non raro aléa cecus cadit qnam 
optassent et saepo ex captiuante fit captinus". Почтенный геограФЪ 
бесЕдовалъ съ удальцами, — конечно не полатыни, и получалъ 
на свои вопросы достойные Игоря Святославича ответы. „Изъ-за 
чего вы, козаки^^, спрашивалъ онъ, „подвергаетесь такъ дерзко не- 
верности военнаго счастья?" — „Что за бЕда!" отвечали ему: 
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,;(Оть И не будетъ никакой добычи, такъ и то хорошо, что пове- 
сехю этой забавою молодые л^та мои^. — Пр{ятная забава! (зам^- 
чаетъ про себя вабинетный деятель). Кто этого не знаетъ, ч^мъ 
она кончится, какъ попадешь въ татарсшя руки?** — JEt interro- 
ganti, СНГ ita temere dubio Marti se exponant, responsare soient: 
l)ene est, si, inquit, nihil inde vtilitatis percepero, nisi quod iuueni- 
lem aetatem meam eo pacte consolabor contentaueroque, satis 
est, innat At contentatio illa qualis futura sit, si interim ad manus 
Seythicas deueneris, nemo est qui ignorât**. Къ этому-то пер1оду 
ошосятся тк народныя наши думы, Еоторыя^ даже перейдя чрезъ 
]сед1ухъ невежества вобзарсваго, всё еш,е и въ обломкахъ своихъ 
ПВО нзображаютъ ботатство поработителей Грещи и молодехц^ую 
жадность русскаго оборвыша поживиться отъ нихъ частью хищ- 
шпесвой ихъ добычи, а не то — хоть повеселить себя риевомъ. 
Все равно в'бдь бЪда ежеминутно виситъ надъ головою. 

Не думае (возакъ), не гадае, 
Що на его молодого, 
Ще й на чуру его малого 
Б1да настигав — 

пштъ наши вобзари. Зач^мъ же ея ждать? Не лучше ли juveni- 
1бщ aetatam 8цаш consolare ? . . . 

Это быль не тольво пLтяxeтcБiй, но и мoлoдeцвiй пepioдъ во- 
тества. Не одна добыча была задачею возацвихъ пpeдпpiятiй: 
тужили паны въ возавахъ больше въ видахъ защиты своихъ сло- 
бедь отъ монгольсвихъ хищнивовъ, ч'Ьмъ изъ соотв']&тственнаго 
Шфичества славянсваго. Даже предаше о древней торговл']^ по 
ffi/bcTpf съ 6eoдocieю и другими черноморсвими рынвами не со- 
^Лмъ порвалось въ землед'бльчесвой жизни ихъ. Въ свудномъ, 
фавнигельно съ прежнимъ, величества всё еще отправлялся 
и1бъ ргопо flumine , но уже ad barbares, и (прибавляетъ гео- 
ipWb) non sine graui discrimine vitae (не бегъ се;съоотй%. ^\^ак».^- 

тот, Ж9Ш, h VI 
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сти жизн^). Соседи, какъ мы видимъ, платой другъ другу 
новой монетой. Другой современный геограФъ, Мартинъ ] 
ск1й, уЕадываетъ на солягной промыселъ^ кавъ на притану 
АННОЙ войны Козакова съ татарами, чтб мы вид'&еи и въ о] 
похождешй Самуила Зборовскаго. Не вдалеке огъ Коту 
родища, у приморскихъ соляннхъ озеръ, собиралось безпрс 
множество Бозавовь, этихъ нервыхъ чумаковъ увраинсвихъ, 
но происходили у нихъ битвы и стычки съ татарами. ^) Эт 
ритъ онъ, были крайне опасныя м^ста для пройда не 
ночью, но и во всякое время. По всему тракту, которы: 
долженъ быль проезжать во время своего посольства въ 
хань, онъ той д^ло вид'&гь мертвыя т-бла, если не сам1 
заковъ, то другихъ людей. Такова была Функщя козачеств 
время, отъ котораго дошли до насъ только случайныя и от 
ныя изв-Ьспя о нихъ. -К 

Но зато позади боевой лин1и этихъ охранителей п 
колонизащи Украины существовалъ еще, говоря вообщ 
между воюющими за край и рядящими краемъ. Съ течете 
мени, добровольная ассощащя труда и воинственности в 
скихъ влад'Ьшяхъ перешла въ обязательную. Въ панскихъ 
левскихъ слободахъ поселяне оканчивали различные еров 
старосты между т^мъ начали окружать себя, вмЬсто тр 
жителей, выходцами, или, такъ сказать, вместо земщины— 
НИНОЮ. Вольные слобожане превращились, одни за друп 
панщанъ, а на вольныхъ товарищей старосты по защи' 
рожевого пункта — замка — возлагалась обязанность ctoi 
службы, обязанность утомительная и опасная, безъ позоло 
вою и честью, которая награждала ихъ прежде, при сущест 
воинскаго равенства. Вместе съ т4мъ старосты начали а 
въ свои руки самыя прибыльныя статьи доходовъ: медов] 



5/ ... ibique magna, vis Eozakorum perpetuo confiait, mutoisque beU 



dlbus frequentissinm concidunt. 



179 

кисель, весьма вахЕый въ те времена, рыбодовныя м^&ста, бобро- 
вые гонн, оставляя м']&щанамъ тольво то, чтб было сопряжено съ 
опасностью постоянной защиты, именно скотоводство, на которое 
татары зарились потаи тавъ se, какъ и на ясыръ, и землед^1е^ 
при Боторомъ легко было имъ захватить людей иэолированныхт» 
работою. Много трогательныхъ картпнъ изъ этого тяжкаго вре- 
мени сохранила для насъ народная муза, и, между прочимъ^ она 
представила трудное положее1е землед^^цевъ^ которые не усп-Е- 
ютъ-бывало взяться за д']ело, какъ на горизонта показывается туча. 

,,0â жн1ть, женщ, обжинайтеся, 
И на чорну хмару оглядайтеся", 

говорить-бывало хозяинъ, которому и пахать поля иначе было не- 
возможно, какъ сь пищалью возл% плуга. 

Охъ и жнуть женщ, розжинаються, 
На черную хмару озираються: 
Ой то жъ не хмара, то жъ орда иде! 
Â нашъ Коваленво да передъ веде... 

Это быль хозяинь жатвы, поб'^^жавпой съ поля домой взглянуть, 
ц1лн ли жена его съ малыми д-Ётками. Его схватили татары на 
щоге и, чтобъ не ушолъ подъ часъ ихъ гонитвы за жнецами, 
осх1пили. Народная муза вкладываетъ ему въ уста сл^дуюоця 
трогательныя слова: 

„Ой noBÎft, BÎTpe, та й одъ п1вночп 
На б1лее лице, ва вари! оч1! 
Ой нехай же я та подпвлюся 
На свои женщ та на молоды!, 
А на ты! серпы та й на золоты1Г^ 

Разница между положен1емъ панснихъ и королевскихъ кресть- 
янъ существовала, но выгода была не на сторон']^ посл'ёднихъ. 
Наследственный панъ всё-таки щадилъ своихъ подданныхь, съ 
воторнми быль связанъ общими предашями и единствомъ инте^е- 
совъ; староста^ напротивъ, быль королевски, ^вдалжъ,^^'^^^^^^^^ 
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ВО всякое время могли перевести въ другое место, вакъ перевели 
Претвича И8ъ Бара въ Терембовль. Притомъ же пансвихъ вресть- 
янъ могъ переманить въ себ£ сос£дн1й панъ об^^щан!емъ ^ючной 
воли, если тольво быль довольно силенъ/ чтобъ отстоять свое 
npio6p'ÈTeHie противъ завона, дМствовавшаго довольно слабо на 
пограничь^. Старостинсвихъ врестьянъ сманивать не смели: это 
значило бы вооружить противъ себя слишврмъ сильнаго пана — 
Бороля, Что васается до м']&щанъ, то они, наравн^^ съ прочими под- 
эамчанамщ или людьми замкового присуду, подвергались одннаво- 
вому гнету со стороны старосты. Хоть они и не были вр^пки 
землЕ, но имъ вовсе не было выгодно м'ёнлть городъ на городъ» 
Ошъ Кракова до ' Чакова — всюды бгда однакова: пословица ме- 
щанская. Эта-то б'Ёда заставляла м^щанъ исвать заработвовъ 
за пределами старбства, въ страна надъ которою еще не отяго- 
ТЕЛО злоупотребляемое панами и старостами jus primi occupantis. 
И вотъ мы видимъ ихъ на дн^провсвомъ Низу, сперва въ полоса 
Звонецкаго порога, а потомъ и глубже, въ такой пустыне, вото- 
рои никто еще не „изм^рилъ саблею'^ Б^да, распространившаяся 
отъ Боролевскоа столицы до самого враиняго города, стоявшаго 
на древней литовскорусской почв^, заставила увраинскихъ м^- 
щанъ образовать за Порогами новое, револющонное козачество^ 
по образцу выработаннаго на пограничь']^ Дашвовичами, Лянцбо- 
ронскими, Претвичами, Рожинскими, но несравненно бол-Ье суро- 
вое въ услов1яхъ козацкаго быта, — козачество, можно сказать^ 
аскетическое; въ которому еще строже можно прим'Енить похвалу 
средневекового л-Ьтоггасца: praeter magnanimitatem nihil magnum 
estimarent. Ho, вакъ борьба съ татарами была главною потреб- 
ностью края, и козачество для Увраины было своего рода нидер- 
ландскою плотиною, сдерживавшею опустошительную CTHxiro, то 
старосты пе очень сильно гневались на м']Ьщанское своевол1е; 
иногда же имъ приходилось понять, или хоть смутно чувствовать, 
то sanopomcEiû Низъ для нихъ — Mens Aventinus. 
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Чтобы придать употребленному мною сравнешю достоин- 
ство правды, напомню моему серьозному читателю н-Ькото- 
рне Факты изъ горестной лЬтописи шйнешя татарскаго, ко^ 
торое могло бы навонецъ сравниться съ вавилонскимъ, вог- 
дабы не украинсше козаки: они лучше отстояли Русь противъ 
потомковъ Болеслава Храбраго и потомковъ Батыевыхъ, не- 
лели ихъ первообразъ — варягоруссы — отъ однихъ и тЬхъ же 
силъ, напиравшихъ на Русь, одна — именемъ Европы, другая — 
именемъ Азш. Въ 1549 году заполонила орда все семейство 
(тогда еще не польское) князя Вишневецкаго въ замк^ Перемири. 
Въ 1589^ погнала она въ неволю князя Збаражскаго, также со 
всей семьею, и множество русской шляхты. По разсказу 1оахима 
Бшскаго (руссий гербъ Правдичъ), въ 1593 году, подъ часъ 
сеймавого съ^да волынскихъ пановъ, татары переловили сперва 
разставленную на шляхахъ панскую сторожу, а потомъ, въ отсут- 
<ше отцовъ семействъ, набрали множество пл^нныхъ изъ пан- 
<яшъ домовъ, особенно „б^лаго пола'^ (женщинъ). Если столбы^ 
на которые опиралось все здаше тогдашняго русскаго общества, 
тавъ зловеще шатались подъ напоромъ дикой cthxîh, то чтЬ же 
сказать о простомъ народ'б и о его семейныхъ утратахъ? Но онъ 
заявилъ о своихъ б§дств1яхъ краснор'бчив^е панскихъ лЕтопис- 
цевъ; его п^ня не умолкаетъ до сихъ поръ среди панскихъ зам- 
ковшцъ, которыя, подобно погребенному въ мусор* Вавилону, 
потеряли даже прежшя имена свои. Звонко и победительно надъ 
вреиенемъ и людскимъ отуп'Ёшемъ поетъ она: 

Изъ-за горы, горы, 
Зъ темненького л1су 
Татары идуть, 
Волыночку везуть. 
У Волыночки коса — 
Зъ золотого волоса, — 
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Щирый б1ръ осв1тила, 
Зелену д1брову 
И биту дорогу. 
За нею въ погоню 
БатеньЕо ii. 
Кивнула-махнула 
Б{лою рукою: 
Бернися, батеньку, 
Вернисл, piAHeHŁEHft! 
Вже жъ мене не 'днiмeшъ, 
Самъ марне загинешъ; 
Занесетъ голову 
На чужу сторону; 
Занесешь очищ 
На турецьк! грянищ! 

И вотъ эта1ая-то раздирающ1я сердце сцены, совершавш1ясЯу 
какъ вокругъ низкихъ хатъ, такъ и вокругъ высокихъ замковъ, за^ 
ставляли первнхъ враковсвихъ типограФОвъ, заботившихся лучше 
своихъ патроновъ „о воспиташи д4тей" ^), называть современ^ 
Еыхъ возавовъ безупречными и знаменитыми Герь7Лбсами. Один 
тольво возави см^и мечтать объ уб1еши гидры, засевшей въ Ца- 
реград%, на развалинахъ древняго Mipa, среди христ1янскихъ наг 
родовъ. Не даромъ че ловфкъ столь серьознкй и ученый, какъ Сар- 
ницк1й, насмотревшись на граничанъ и на ихъ ежедневную w 
еженочную службу, воскликнулъ: „Oviros omni gênera praemiorum 
dignos!^ (O мужи, достойные всякаго рода наградъ!) 

Усп^и козачества за Порогами, въ „необитаемой Подол1и**, какъ 
тогда называли дн']&провск1я низовья, обратили на себя всеобщее 
BHHMaHie. Подольете и червоноруссие паны поддерживали коза-^ 
ковъ своими собственными ротами сперва противъ старость, кото- 
рые не признавали повам^ть за низовыми козаками права сильна* 

V ff^^ążki о wychowaniu, dzyeci wiele ро1тгеЪ11й'5"'^о^^1йс-'Л"г". Kraków, 1563. 
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ТО, въ то время самаго уб^дительнаго на Увраин^ права; а когда 
сами старосты^ уступя прорвавшемуся за Пороги потову козачества, 
мчмя д&1ать козакамъ разиня adminicula О, на досаду вородю, 
тогда — BMŚCTŚ съ старостами противъ Eopoju. Пограничные 
паны получали отъ ннхъ в^ти о переправа козаковъ на правый 
берегъ Днепра и указашя, въ вавомъ пол'ё или урочища залечь 
яа нихъ манерою Претвича, а сами давали возавамъ знать о на- 
1фавлеши татарской орды, уходившей бъ дн'Епровсвимъ перепра- 
вамъ съ добычею. Въ первомъ случае, интереснее было нападать 
на татаръ пограничной пансвой страж']^ или козавующей шляхта, 
чтобы не допустить ихъ пробраться въ населенныя М'Еста и въ 
собственнымъ гилшцамъ^въ посл'Ёднемъ — было гораздо выгодно 
дя Еозавовъ заступить дорогу татарамъ: татары возвращались съ 
добычею. Еозавиу награждая себя за военные труды и опасности 
отбитыми у татаръ лошадьми, свотомъ, съ'естшшл припасами, 
одеждою , утварью (орда хватала все, чтб можно было схватить, 
даже столы и ослоны), bm^tś съ т^мъ овазывали важныя услуги 
подозьсБимъ, чер1Юнорусскимъ и украинсвимъ панамъ освобожде- 
mwb отъ татаръ ясыра, на воторый орда жадничала больше 
всего. Вотъ въ этавимъ-то воинамъ - промышленникамъ приста* 
вали самые отважные и предпршмчивые люди изъ пограничнаго 
шляхетнаго возачества и, пр1обревъ между ними популярность, 
делались ихъ предводителями, путемъ свободнаго выбора. 

4tb же тавое была въ сущности запорожская вольница? Это 
бнли м£щане, воторымъ не давали м^щанствовать тавк» вакъ бы 
имъ было выгодно. Это были мстители • паны, терявппе, подобно 
князю РожинсБОму, женъ, матерей и — чего никогда не забываетъ 
человЕчесвое сердце — д-Ьтей. Это были релипозные рыцари, да- 
вавш1е об4тъ положить животъ свой въ борьба съ врагами свя- 
того креста, или провести н^скольво мЕсяцевъ среди лишешй 



^) Вс1Юкоществован!я. 



..f, 
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И опасностей. Это, яакоЕецъ, быжа молодцы - шляггнчи , ко- 
торымъ хот^ось пот^^шить juvenflem aetatem suam. Отчасти 
это бнхи и мухиЕи, но весьма и весьма отчасти. Первые запорож- 
цы не нуждались въ мужицЕОмъ вонтннгент^; съ своей стороны, 
тогдашн1е муживи не быхи еще въ таЕой степени т^книмы, что- 
бы повидать семейства и идти, что называется, луг%въ nomupaÊnUy 
ияи б'Ёдствовать дJ[fl HeràpHaro ^) вооруженнаго чумакованья, вдали 
отъ дома. Относительно этого пункта нашихъ историковъ вводятъ 
въ заблюждеше раншя изв£ст{я о хлопахъ въ козацкомъ войск^^ 
находимыя ими въ польскихъ источнивахъ. Они забываютъ, чю 
польсше писатели называютъ хлопомъ, plebs, важдаго негербо- 
ваннагО; все равно вавъ у старинныхъ латинсвихъ прелатовъ — 
хоть бы, на прим^ръ, и у самого Длугоша — язычники boś, не 
принадлежапце въ римсвой цервви. Негербованныхъ бояръ, 
оставлявпгахъ д1дичей и старость для возацкаго хлеба, ста- 
pocB']&TCBÎe летописцы польсв1е заносили въ свои хроники хло- 
пами, со словъ раздосадованнаго пана; но бояре были так1е же 
хлопы, вавъ и м-бщане. Бояре чап^е всего д&[ались козакаки. 
Ихъ ремесло до такой степени подходило въ возацкому, ихъ 
служба у пановъ тавъ была сходна съ возацвимъ блуканьемъ, 
что задолго еще до времени Хмельницкаго имя бояръ въ Украи- 
на исчезло совершенно. Относительно старосты, низовые возави 
были отбивппеся отъ рунъ мещане. Относительно пана^ они 
были поссоривш1еся слуги. Относительно украинсвихъ м^щаш>, 
вс^хъ вообще подзамчанъ и людей пансвихъ, они были то са- 
мое, что волей относительно собавъ. Паны, поссорясь съ низов- 
цами, травили ихъ этими в'Ёрными и смирными псами, то въ вид^ 
выбранцевъ и надворныхъ хоругвей, то въ виде городовыхь и 
реестровыхъ возавовъ, выдЕденныхъ изъ того же м-Ьщанства, изъ 



ч 



Этотъ эпитетъ и теперь еще придается чумацкому промыслу. „Оце ж 
у нев1рне чумацтво, та fi сумую", скажетъ вамъ тто^лл иосежяаивъ, 
mpàcni лодъ хатою. 
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ТОГО даже Еозачества, или, говоря метаФоричесчки, изъ тЬхъ же 
волковЪу дравшихся ручными. Это грубое или слишкомъ резкое 
сравнеше опред^Еяеть, однаЕожъ, лучше всяваго иного, взаимныя 
отношешя мещанства и Еозачества, особенно въ т^хъ важныхъ 
сощальныхъ вопросахъ, которые выпало на долю м^щанамъ 
разрешать вм^стбз съ возаками. Но объ этомъ будетъ р'Ьчь въ 
своемъ м^стЁ. Теперь скажу только, что козави были относи- 
тольно польскаго строя жизни, по самой сущности козачества, 
какимъ оно сделалось въ силу стЕснешй со стороны правитель- 
ства, самые радикальные революцюнеры, — совершенно так1е 
радикалы по отношенш къ панаиъ, кавими были паны по отно- 
шешю въ королю. Это былъ въ полвомъ смысла слова status in 
. statu. Это была крайне реакщонная республика^ отрицавшая 
своими дМств1ями все, чтб польская шляхта признавала свя- 
тнмъ и нерушимымъ во в^и: господствующую церковь, сослов- 
ныя привилегш, право поземельной собственности и даже ту 
государственность, которая создалась въ постоянномъ стремлеши 
паяхты ограничить королевскую власть и силу въ пользу своего 
сосдов1я. 



ГЛАВА Vn. 
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Старинные разжигатели международно!! вражды. — Экономическая реак 
шляхты латинскому духовенству. — Легкомысл1в шляхты въ ^iл^ рефор 
цш. — Нев^ество русскаго духовенства и недоступность его для паон 
Упадокъ русской церкви отъ невежества всЪхъ слоевъ общества. — Не 
стоятельность русскихъ пановъ въ рол* иатроновъ церкви. — Пансшя с 
иа, принимаемыя за д']&ла.— Одинаковая неспособность польской и pycci 

шляхты къ деятельному благочестш. 

Отрицать господствующую въ РЕчи-Поспоогатой церковь^ 
есть д'Ёлать кашя-дибо инов^рчес^я демонстрацш, возаки 
им^ли въ натал£ никакого повода и, по задач']^ своего образо] 
шя, не обращали вниман1я на вашя бы то ни было церковн 
д4ла. Между т-Ьмъ въ Польша готовилось hśtto такое, съ wb 
они це могли рано или поздо не столкнуться, будучи, такъ ci 
зать, извлечешемъ квадратнаго или даже кубичесваго ворня i 
своего народа. 

Пропаганда римсваго католичества въ Польш*!, съ сам( 
своего начала, была вместе и пропагандой нетерпимости. На^ 
пая съ береговъ Вислы, латинсшй обрядъ настойчиво и посл§; 
вательно выт^нялъ обрядъ славянскШ, пока навонецъ дошс 
до территорш, подвластной руссвимъ князьямъ. По изсл^довав 
весьма уважаемаго въ польской ученой литератур-Ь Лелеве 
г>ъ ВОЙНЕ древняго польскаго дворянства съ чернью участвова 
лавъ лоджигаюпцй элементъ, ronenie греческаго в^роученЫ : 
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берегахъ Вислы, такъ вакь славянск!й обрядъ былъ тамъ народ- 
нымъ, â датинсьай — лехптскимъ, и первый П8ъ евхъ распростра- 
нялся со времснъ Кирилла и Мееод1я мехду жителями селъ, а 
второй былъ принять отъ н']&мецЕихъ еписЕоповъ влад^ьца1пг 
городовъ или дамковъ. Наступившая зат^мъ борьба князей и коро- 
лей -ляховъ съ князьями - русью, пли лехитскихъ пановъ съ наро- 
домъ русскимЪу до татарщины, сопровождалась также подстрекав 
та1ьствомъ со стороны агентовъ римской Kypin, которая съ 1 23^ 
года номинально начала назначать и постоянно назначала еписко- 
повъ на Юевскую и друг1я нам^^енныя ею въ Руси епискоши^ 
не влад^ ни однимъ ступнемъ русской земли, и не им£я . въ 
ШевЪ или въ какомъ-либо другомъ русскомъ город*!) ни однога 
престола. Это были епископы, такъ называемые in partibus înfi- 
deiiuHL Штъ никакого сомн^шя въ томъ, что захваты римской 
кур!и на берегахъ Вислы, на половину занятыхъ одноплеменни- 
ками русскихъ полянъ, и ея постоянныя, не пренебрегавппя ни- 
какими средствами махинащи въ пользу латинства много сод'Ьй* 
ствовали вражда между представителями одной и другой народ- 
ности. Эта вражда уже подъ перомъ Кадлубка, перваго прагма- 
"тдстто историка польскаго, определилась весьма выразительно. 
»Русины*', говорить онъ, „не упускаютъ никакого случая и не 
останавливаются ни передъ какою трудностью, чтобы б'Ьшенную 
свою ненависть и застарелую жажду мести угасить въ польской^ 
кровна 

Представителями двухъ поссоренныхъ духовными людьми 
народностей бы,1и те же духовные люди. Они, при тогдашнем'ъ 
невежестве и неразвитости общества, служили воюющимъ «а№ 
сторонамъ не только грамотност1ю, почти исключительно имъ 
принадлежавшею, но и экономическими способностями, которня^ 
вь средше века, развивались практикою только въ монастырскихъ 
Афпорацшхъ. Съ одной стороны, они, какъ грамотеи, были храни- 
телями старыхъ предашй и, въ интересахъ ^a.çrai №^^^, ^^^^s»a. 
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<5виш На TâBifl подвиги, каЕЪ сочинеше такъ-называемыхъ Иси- 
доровскихъ Декретал1й, этихъ документовъ на всешрное господ- 
ство римсЕаго первосвященника по унаследованному будтобв 
праву, съ другой, въ интересахъ личныхъ, ваЕЪ люди, живппе да- 
яваями, а не ремеслами иди войною (война, впрочемъ, тоже бндг 
ремесломъ во времена оны), они делали церковь учреждешеш 
^вономическимъ, подъ видомъ учрехден1я в^роучительнаго. Е 
вотъ, когда на берегахъ Днепра, Роси и Сулы кочевали тори ï 
берендеи, эта еще и въ наше время неверная , на взглядъ ршс- 
СЕОЙ курш, земля предназначалась увеличить силу папскаго го 
сподства надъ м1ромъ и — что составляетъ самую сущность ра 
боты клерикаловъ — доставить римской церкви новые источник! 
доходовъ. ,Застар'Ьлая жажда мести" въ русинахъ, засвид^тель 
<^твованная Еадлубкомъ въ такое отдаленное отъ насъ время ^) 
высказывалась, конечно, не столько людьми обыкновенными, сво1ь 
ко тогдашнею русскою интеллигенц1ею, а именно духовенствош 
греческаго обряда, соперничающимъ съ латинцами, а уже подч 
вл1яшемъ духовенства — и людьми светскими. ПроповФдники пап 
ской святости и божественности ^) не обинуясь объявляли восточ 
ныхъ патр1арховъ узурпаторами верховной власти надъ церковь» 
а на монастыри, митропол1и, архимандрш и протопоти, влад^вш! 
землями и другими доходными статьями, пытались наложить за 
гребистую руку свою. Естественно, что ненависть и вражда пре^ 
<5тавителей русиновъ къ представителямъ поляковъ должна был 
быть такого, какъ опредЕлилъ ее Кадлубекъ. Иначе — не налегал 
бы такъ веодосй ПечерскШ, въ своихъ поучешяхъ, на „Бож1их 
враговъ", то есть жидовъ и еретиковъ, держащихъ кривую в-Ьру. 



^) Кадлубекъ родился въ 1160, умеръ въ 1223 году. 

^) Въ саинхъ древнихъ издашяхъ Каноническаго Права, въ издашяхъ, прв 
знанннхъ Тридентскимъ соборомъ, въ издан1яхъ XYI и XYII в^ка, появившихс 
въ PnMt, Парижа, Люн*!, Турин-Ь, находятся слова: „кто скажетъ, что папа н* 
есть сущШ Тосподъ Богъ, да будетъ анаеема!" 
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Эти чувства можно проверить и на ближайшемъ къ намъ 
врененн. Записанный подьскимъ геральдикомъ Папроцкимъ и по- 
вторенный польскимъ историкомъ Шайнохою разсказъ о томъ, 
какъ окатоличилась холмская русь, выводить на сцену спокойное 
населен1е землевлад4льцевъ XVI-ro в-Ька, изъ которыхъ одни шли 
за православнымъ епископомъ холмскимъ, а друпе обратились въ 
латинство подобно его брату, ксензу ОФищалу. Отобраше церков- 
ннхъ им4шй у православной епискоши въ пользу латинскаго би- 
скупства возбудило ненависть и вражду между соперничающимъ 
духовенствомъ, и отразилось на общественной и семейной жизни 
благословеннаго дарами природы уголка; сосЬди прервали между 
собою свидатя, родные братья, руссий владыка и польск1й 
ксензъ ОФищалъ, ненавидели другъ друга смертельно, и не при- 
задумались бы возжечь между двумя паствами кровавую войну, 
лишь только бы явились удобовоспламенимые матер1алы. Но и 
того довольно, что холмск1й владыка не только брата, да и кре- 
щеннаго братомъ по латинскому обряду племянника назнвалъ 
бгсовымг ляхомъ. ^) Этотъ вышедппй на явь случай, одинъ изъ 
множества забытыхъ, даетъ понят1е о томъ, какъ натурально 
сердца русскихъ и поляковъ д-Ьлались игралищемъ соперничаю- 
щаго духовенства, разъяреннаго противоположными интересами. 

Захватъ Червоной Руси и Фактическое основате въ ней ла- 
тинскихъ епископствъ во времена Казимира Ш, Людовика Вен- 
герскаго и Владислава Опольскаго не уменьшили застарелой 
вражды, охватившей представителей двухъ народностей еще до 
татарскаго нашеств1я, равно какъ не уменьшило ее отторжеше 
Ягайла отъ восточной церкви и последовавшее за тЬмъ нахаль- 
ное крещеше христ1янъ греческаго обряда въ латинскую вЬру? 
наравне съ язычниками, съ ц'Ьлью, прежде всего и после всего, 



*) Подробности, вполн'Ь достойныя любопытства читателя, см. въ „Herbach 
Rycerstwa Polskiego" przez Paprockiego, и въ „Szkicach historycznych" przez 
Szajnochę. 



экономическою, Продантя о сценахъ въ род* тЬхъ, которыя, безъ 
сомн'Ьтя, иьгЬдъ въ памяти Кадлубекъ, были живы между подя- 
ками черезъ два-три nosoi-bsifl посл-Ь Ягайла, и самая яркость 
красокъ, которыми они описывали русиновъ, жаждавшихъ поль- 
ской крови, свид-Ьтельствуетъ, что ихъ собственныя сер.ща 
не были чужды такого же, привитого имъ духовенствомъ, ожесто- 
чен1я. При королевскомъ двор4, на прпм-Ьръ, въ Кракова, разска- 
зывали, около 1573 года, что будтобы, во время осады Луцка, 
при Владислав* Ягайл*, русины, въ виду осаждающихъ, перере- 
зали горло одному ПхЬнному юнош* польскому, самому красиво- 
му изъ вс4з^ъ пл*нныхъ, и начальные люди луцк1е выпили по 
глотку горячей крови, когда онъ еп^е дышалъ; потомъ разрезали 
ему животъ, вынули сердце съ внртренностями, положили въ 
большой ящикъ съ горящими угольями и окурили дымомъ этой 
мрачной жертвы вс* углы крепости, произнося каЕ1я-то заклина- 
шя, которыя, по ихъ уб^ждетю, должны были освободить горо.т;ъ 
отъ осады. Прибавляемая къ разсказу характеристика русиновъ, 
какъ народа „во вс4 времена прзданнаго маг1и, чарамъ и дру- 
гимъ гнуснымъ колдовствамъ", ясно показываетъ сослов1е, бол'Ьо 
другихъ заинтересованное въ распространвн1и подобныхъ раз- 
сказовъ ^). Основою же легенды, расцвеченной кровавымъ во- 



*) „La Description du Royaume de Poloîgne et Pays adiacens, avec les Status, 
Contitutions, Moeurs et Façons de faire d'Iceux". Par Biaise de Vigenere, Secrétaire 
de feu Monseignieur le Duc Niuemois. A Paris, 1573. Эта очень редкая внига 
находится въ Императорскоа Публичной Бибд1отек^. 

Сравнеше текста Длугоша съ разсказомъ Бдэза покажетъ, какъ иногда са- 
мый вымнселъ открываетъ новый источникъ истины, которой * вовсе не желали 
обнаружить сочинители вымысла. Съ этой стороны пристрастныя и тенденц1оз- 
ныя пропзведен1я историвовъ д'&лаются, въ свою очередь, источниками для ураз- 
ум^н1я того, что они стара шсь переиначить по своимъ чувствамъ и пoпятiямъ. 

Длугошъ: „Intra omnes obsidionis tempus, crudelis, inter Polonos, Ruthenos, 
et Litliuanos committebatur dimicatîo. A Ruthenis tamen et Lithuanis primum 
orta. Si enim captiuabant aliquos captiuos Polonos, inspectante exercitu, in mûris 
occidebant in frustra, caeteros impletos aqua suffocabant, et exquisitis nocabant 
crudelitatibus. Quinque insuper fratres Praedicatorum Polonos, qui in castrum 
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юбражешемъ поджигателей мехдународноЗ вражды, послужило 
пов'^ствовате Длугоша объ осад* Луцка въ 1431 году, пов4- 
чггвоватае, показывающее, что ожесточеше свир']ааствовало съ 
юбЪнхъ сторонъ. 

Со временъ Казимира IV, въ положенш латинопольской 
церкви произопш! важная перемена. Право назначать на епи- 
скопства и на низппя церкокныя м^та перешло отъ папы въ ко- 
ролю. При 1оанн%- Альберта постановлено, чтобы высппя должно- 
сти при капитулахъ и каеедральныхъ костелахъ были занимаемы 
только т^ми, чьи родители были природные поляки, а вм^ст^ съ 
^мъ король утвердилъ за собою право — на основаши древняго 
обычая, раздавать церковныя им^тя и назначать на церковныя 
должности, опред^ять, кашя кто долженъ занимать 1г1ста по 
заслугамъ и ученымъ степенямъ, утверждать власть и святость 
духовныхъ судовъ и запрещать судамъ земскимъ вмешиваться 
въ духовныя д^а. Эти права удержали за собою и посл^дуюпце 
короли. Баждаго же, кто бы получилъ бенефищю помимо короля 
и сената, король могъ лишить церковнаго имущества отъ имени 
всей РЬчи-Посполитой и даже изгнать изъ государства. Та- 
Еимъ образомъ королю принадлежало вполн'Е jus patronatus или, 
какъ говорилось тогда, „подаванье хл4бовъ духовныхъ. По обыч- 
ному ходу д4лъ челов'Ьческихъ, „духовные хл^бн" доставались 



Laczko, in aduentu exercitus, ex ciuitate fugerant, turpî morte damnauerant. 
Propter quod ex Poloni in captiuos Ruthenorum et Lithuanorum, vicem reddendo, 
saeuiebant, compensando vicium vicio, vt non solun paribus, sed etiam maioribus 
prope odiis viderentur certasse. Ferant etiam Jurszam Capitaneum Lucensem, et 
Lithuanos atque Ruthenos, in castro Lucensi, in eam amentiam et tyrannidem 
«ffluxisse, vt oninem in Phytonibus, et phytonissis, retinendi et defendendi castri^ 
fîducîam reponerent. Unde peteutibus Judaeis, datus fuit ex captiuis Polonis vnus 
adolescens forma elegantior; quem continuo cultro iugulam infixo occidentes, 
extracto ex corpore eius sanguine, ventrem diuidunt; et corde, iecore, aUisque 
intestinis e corpore eductis, et in partes minutas diuisis, inque carbones viuos 
proiectis, fomo inde orto, omnes castri parietes et angulos, quasi thuris odore, 
precationes canendo sacrilegas, infîcium; iuramento assecurando Jurszam et obses- 
sos, nullam obsidionis aut expugnationis vim de castYO îot^ tlqOA.xsx^ssl'' . 
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изъ воролевскихъ рукъ не т^мъ, кто быдъ достойнее, а т1шъ, вто 
находился поближе въ воролю или им&1ъ при двор'Е ходатаевъ. 
Влад'Ьтели соединенныхъ съ духовнымъ саномъ цервовннхь 
тсуществъ, получаемыхъ уже не отъ римсваго па)восвящен- 
нива, не стали обращать особеннаго внимашя на внушешя рим- 
свой Bypin, и въ дольсвой шляхта началась политичесвая реав- 
щя церковной iepapxin. Поляви, управляясь простымъ разсчетомъ^ 
безъ релипозныхъ умствован1й, предупредили реФорнащю въ ея 
стремлеши отобрать у духовенства церковныя имущества, осво- 
бодиться отъ десятинъ и стеснить пределы духовной юрисдивцш» 
Съ своей стороны, духовенство, видя, что назначеше 1ерарховъ 
и. почти ВСЕ бенеФицш находятся въ рувахъ у вороля, не на- 
ходило правтичесваго смысла въ спещяльныхъ занят1яхъ вопро- 
сами в'Еры; въ угожден1и пап%, духовные сановниви ограничи- 
вались, по большей части, тольво эвономичесвою cToponoio 
церкви, и предавались удовольств1ямъ большого св^та. ,Дрежде", 
говорить папсв1и нунщй Маласпина въ конц4 XVI стол-Ьтя, 
„польсв1е паны, завися отъ апостольской столицы, постоянно от- 
стаивали ея власть, находились въ постоянныхъ сношешяхъ съ 
нунщемъ, часто "Езжали въ Римъ, а нын^ сторонятся отъ.нушця 
и отъ Рима; нунщй делается въ Польше вакъ-бы посломъ свет- 
сваго государя". 

Зд4сь надобно указать на одно замечательное обстоятель- 
ство. Не смотря на то, что въ Польше латинсий языкъ, съ начала 
XVI вЕка, былъ распространенъ больше, нежели въ Терманш % 



^) Успехами д^тей въ латинсБОмъ язнк'б старинные поляки такъ гордились^ 
1(акъ въ наше время гордятся н^которыя матери англичанки и . американки 
т^Ьмъ, что д^ти ихъ по 4-му и 5-му году удивляютъ ученнхъ своими энцикло- 
педическими познашями. Уже на 5-мъ году польск1я д']&ти XYI и XYÏI в^ка 
знали наизусть Donaty и по 100 стиховъ изъ Виргил!я. Кромеръ, писавппй въ 
въ царствоваше Стефана Батор1я, разсказнваетъ чудеса о распространенш ла- 
тинскаго дзнва въ Польша, „Богатые и б^^дные/^ говоритъ онъ, „посылаютъ въ^ 
школы и къ учителямъ своихъ д^тей мужескаго пола, заботясь о томъ, чтобы 
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гд4 итальянсше путешественники съ трудомъ находили человека 
ддя объяснешя своихъ надобностей на этомъ общеупотребитель- 
номъ тогда между просв-Ьщенными людьми язык-Ь, — польская 
образованность стояла не только ни1Ее процветавшей тогда италь- 
янской образованности, но и ниже германской. Поляки, не рас- 
положенные, по отзывамъ проживавшихъ между нимИ' ученыхъ 
иностранцевъ, къ умственному труду, достигали большею частью, 
[ если не всегда, только средняго уровня образованности, и р4дко 
можно было встретить между ними человека съ основательнымъ 
знан1емъ какой-нибудь науки. Съ ионят1емъ о шляхетскомъ до- 
стоинстве не согласовалось у нихъ достижеше ученой степени, 
которая вела къ заняйю высшихъ духовныхъ мФстъ. Добиваться 
зван1я доктора, по Mniniro высшаго польскаго общ;ества, своп- 
ствевно было только мещ;анамъ или хлопамъ, и, если изредка 
паны получали ученыя степени, то развЬ въ заграничныхъ уни- 
верситетахъ, какъ-бы тайкомъ отъ „братьевъ шляхты". Отъ этого 
происходило странное явлен1е: рядомъ съ ученымъ мужемъ, ка- 
кимъ, на прим'Ьръ, былъ Янъ Замойсшй, — среди высшаго класса 
попадался весьма часто круглый невежда, и подъ внешней от- 
дЬикой рЬчи, о которой паны больше всего заботились, скрыва- 
юсь изумительное незнаше самыхъ обыкновенныхъ иредметовъ 
науки ^). По словамъ нунщя Висконти, прожившаго л4тъ шесть 
при польскомъ дворЬ, въ Польше часто встречались таио 
еппскопы, которые не понимали даже значен1я слова епиекопъ. 



съ латинскими наукамв освоивать д^тей съ самаго ранняго ихъ возраста, оди- 
наково yóorie, какъ и богатые, одинаково шляхта, какъ и поспольство, а всего 
больше — мещане. Mnorie держать учителей въ домахъ, и трудно даже въ ла- 
тинской земл^ найти столько какъ зд']&сь людей изъ простонародья, съ кото- 
рыки можно разговаривать полатыни., 

*) У Кромера находимъ весьма грустное подтвержден1е этихъ словъ за-Ьзжа- 
го издалека иностранца. Онъ говорить: „Н']&которые поляки, пренебрегши домаш- 
ними д^амн, рискуя бедностью u лишешями, охотно отправляются путешество- 
вать, потому что имъ чужое нравится больше свосто. Поляки, огхлг^^^ ^ ^'с^'^^ 

ШСТ. КУЛ. I. » *^ 
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ИЛИ поиольски бискупъ. Этак1е-то епископы скорее ученыхъ па- 
стырей церкви, которые въ ПольшЬ были крайне рЬдки, броса- 
лпсь на св'Етсшя занят1я и забавы, а исполнен1е духовныхъ обя- 
занностей своихъ предоставляли своимъ намЕстникамъ, за извест- 
ное вознаграждеше ^). 

При такихъ обстоятельствахъ, реФормацшнное движете, го- 
сподствовавшее тогда за границею, въ нЬмецкихъ земляхъ, отра- 
зилось на Польскомъ государства, прежде всего, небрежешемъ объ 
интересахъ релипи въ сред-Ь самого духовенства, которое, вакъ 
нарочно, было приготовлено къ тому самими королями, или в£р- 
нЬе — подаваньемъ изъ ихъ рукъ „духовныхъ хл4бовъ". Опаты н 
биснупы отличались больше экономическими и казначейскими 
способностями, нежели умЕньемъ и старашемъ распространять 
въ общества благочест1е, такъ что даже нунщй Маласпцна сов%- 
товалъ Сигизмунду Ш выбрать вЬдателя казны его изъ этого 
„очень богатаго" класса людей, а не изъ свЬтскихъ, нужды нЪтъ^ 
что, по его же замЕчашю, эти послЕдше больше заботились о 



научаются азыкамъ т^хъ народовъ, у которыхъ гостятъ: npîflTHO имъ подражать 
одежда, т'^лодвихешямъ и обычаямъ, которые увидятъ; они этимъ тщеславятсв. 
То же самое сл^дуетъ сказать и объ основашяхъ peinriu; потому что во всекъ, 
чего бы ни коснулись, они обпаруживаютъ умъ гибкШ и воспршмчивнй. Они 
охотн^^е стараются осв1;домляться о чужихъ изобр^тешяхъ, нежели сами что-ни- 
будь выдумать или изучить, такъ какъ не любятъ посвящать себя какой-нкбудь 
одной наук^ или искусству во всемъ относящемся къ ремесламъ; удовлетворяют 
ся сработаннымъ кое-какъ и не заботятся о тщательной доконченности пред- 
мета. Заниматься искуствами и ремеслами въ этомъ кра^ некому, зат^Ь|ъ что 
поляки предпочитаютъ праздно роскошничать, вместо того чтобы образовнвать 
себя умственно или механически, а y6orie для насущнаго хл-Ьба не разъбнваютъ 
принуждены хвататься за работу, противную своему призвашю. Лишь только 
успокоятъ они себя въ первыхъ потребностяхъ жизни, тотчасъ стараются устро- 
иться въ домашнемъ быту по образцу богатыхъ людей, жеманятся, корчатъ 
изъ себя высшихъ — или изъ одного тщеслав1я, или, чтобы снискать ce6i i 
своимъ домашнимъ какую-нибудь охрану отъ несправедливостей и осворблешй. 

^) Это явлеше, точно коа1я съ оригинала, повторилось въ унитской церквЕ 
на Руси. PyccKie владыки, принявш1е унш, получали громадные по тому времени 
доходы и за небольшую часть этихъ доходовъ нанимали исполнителей духовныхъ 
|>а(Гдадностей своихъ. 
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торговыхъ и землед^льчесЕихъ интересахъ, Hefflejra о поддерхаши 
добрнхъ нравовъ въ семействахъ, сд^дователЕьно были Финанси- 
стами опытными. По сювамъ того же нушця, Виленсвое енисвон- 
ство семь лЕтъ не им-Ьдо ни бисвупа, ни суфрагана. „Epotheh^S 
говорить онъ, ^^забираютъ цервовные имущества; въ приходахъ 
н^тъ пробощовъ; дЬти умираютъ безъ врещешя; ересь усили- 
вается; язычество поднимаетъ голову. Виленсв1й воевода ^) при- 
«воилъ себ']^ десять миль енисвопской земли, и лишь тольво 
уиретъ вавой пробощъ, отбираетъ у шляхты плебашю и грунты, 
1финадлежащ1е приходскому востелу^. Разнов£р1е проявилось въ 
Польш'Ь сперва подъ видомъ защиты „шляхетсвихъ вольностей^^, 
какъ противод']^йств1е арцибисвупамъ и бисвупамъ въ подстрева- 
TeibCTB^ вороля на едивты противъ диссидентовъ; магнаты, увле- 
шсь духомъ гражданской свободы, приняли пропов'Ёднивовъ но- 
ваго учешя подъ свое покровительство, и даже лучпие изъ духо- 
венства, со вс^ми своими приходами, открыто объявили себя про- 
ТЕвь римсвой церкви. Но^ при поверхностной образованности 
поповой шляхты, протестанство не замедлило сделаться модою 
въ высшемъ власс']^ общества, признакомъ образованности, выве- 
скою современности понят1й. Еаждый панъ избиралъ ceói любое 
йроучеше изъ т^хъ, воторыя, вместе съ ихъ прототипомъ люте- 
ранствомъ, приходили въ Польшу и Литву изъ-за границы съ вос- 
питанною тамъ знатною молодежью^ наперерывъ ловившею въ 
Гфмаши новыя идеи помимо новыхъ знашй. Читатель долженъ 
помнить, что въ XVI вЕк-Ь наука тесно была соединена съ бого- 
слмйемъ. Пробудивъ у народовъ потребность церковной реФор- 
мащи; она нашла въ рсФорматорахъ новыхъ, самыхъ энергиче- 
скихъ деятелей. Въ обществ-Ь образовалось, такъ сказать, четыре 
Шультета свободныхъ наукъ, которые назывались: ксиполиче- 
<япвощ отстаивавшимъ старую церковь, посредствомъ новой на- 



J 



^) Криштофъ Радзивилъ, воевода виленск{а и великШ гетманъ литовск1й съ 
1588 года. (Умеръ въ 1603). 
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уки; лютеранствомъу первымъ антагонистомъ старой церкв! 
кальтнствощ старавшимся усовершенствовать новое в^роучеш 
и apiancmeoMb, которое на всЬ три вероучетя смотр&ю, какъ н 
собраше поповсЕихъ вымнсловъ. Польсшй^ панъ, воспитнваяс 
И1И путешествуя за границею, считалъ себя обязаннымъ припае 
лежать къ одному изъ этихъ факультетовъ, но, съ ихъ поверхноса 
нымъ образовашемъ, так1е прозедиты обновленной в^ры не при 
бавдяли силы воителямъ за релипозння уб'&Бдешя; увеличивал! 
только массу воюющихъ и вносили въ общество сбивчивость по 
нят1й, которою, въ Польше, весьма удачно воспользовались ieByi- 
ты. Сл4домъ за в-Ьтренною знатью, по изв-Ьсйю кардинала Людо- 
визю, отпадали отъ в-Ьры предковъ своихъ и друпе м1ряне: кто - 
изъ желашя стать на чел4 партш, а кто — въ надежд-Ь снискать 
милость могущ;ественнаго пана, иные — изъ корыстныхъ разсда- 
товъ, а иные — изъ-за удовольствхя жить, не стесняясь правилам! 
католической церкви. Этотъ низш1й, зависимый слой польско! 
шляхты тянулъ за собой мЕщанъ и хлЕборобовъ, такъ какъ ка 
одни;хъ онъ им-Ьдъ большое вл1ян1е, а надъ другими пользовался 
неограниченнымъ правомъ суда и безсудья. Вообще, простанородье 
веровало въ спасительное учеше своей церкви лишь по преданш» 
а не то — переставало въ него веровать вовсе, видя самую цер- 
ковь заподозренною новаторами и оставленною на произвогь 
судьбы духовенствомъ. 

Если коренная польская шляхта, близкая къ центрамъ адмй- 
нистрацш, плавала такъ мелко въ славную эпоху европейской ре- 
Формащи и возрождешя гуманизма, то чтб же сказать (?*?ЛервО' 
ной Руси, Волыни и УкраинЕ? ПослЬ падешя Парьграда, гр^ 
ческое духовенство низошло весьма скоро до простой обрядности- 
Во всей Грещи, сделавшейся Турщею, нигд-Ь не преподавалйС! 
такъ-называемыя свободныя науки. Грамотность ограничивалас! 
почти всюду ум^ньемь читать богослужебныя книги; для пропов'Ь- 
леи ИЛИ другихъ бесЕдъ съ прихожанами попы употребляли язык'ь 
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румунсшй, болгарсБай или турецк1й. Естественно, что тосвЬще- 
Hie оттуда къ русскому духовенству не приходило. Могло бы оно 
ирЕходитъ съ Запада; но польсти панъ для пана руссЕаго быль 
«бразцомъ умственной л^ни и мелочного старан1я казаться, а не 
бнть ч4мъ-то; мЕстное же духовенство слишкомъ было раздраже- 
но посягательствомъ латинскихъ прелатовъ на руссия церковныя 
шущества, чтобы въ общеши съ нимъ заимствоваться отъ него 
хоть отрывками знашй. Притомъ, за исключен1емъ тбхъ лицъ, кото- 
рыя, тавъ же какъ и латинсше прелаты, получали изъ воролевскихъ 
рукъ ^духовные хл^бы^', следовательно за исключешемъ шляхет- 
аой iepapxin, это были по большей части бедняки, принужденные 
обрабатывать землю собственными руками. Даже спустя много 
д^тъ ПОСЛЕ основашя школъ, похожихъ на духовныя семинар1и, 
й Острого, во Львова, въ Шев-Ь и другихъ городахъ, митропо- 
шъ Петръ Могила находилъ въ русскихъ церквахъ так1я сла- 
вянск1я книги, которыя были напечатаны противниками правосла- 
шада еретиками, подъ видомъ богослужебныхъ православныхъ, 
и которыя pyccrie священники, по его выражетю, не очень-то 
понимали. До распространешя острожскихъ и другихъ русскихъ 
яздашй, въ церквахъ употреблялись книги рукописныя, которыхъ 
производствомъ занимались большею част1ю самоучки-дяки при 
Чфввахъ, какъ это можно вид^ть^ на прим^ръ, из*!^ духовнаго за- 
вЬцашя православнаго пана Загоровскаго, назначившаго содер- 
«anie приходскому дяку, чтобы онъ, сверхъ обучешя дЬтей гра- 
MOTŚ, „книги, якихъ церковъ пилне потребуетъ, зъ доброго зводу 
уставичне писалъ, абн въ каждый тыйдень по три тетради дсст- 
ннхъ справедливо, а не Фалшиве, написывалъ", на что отпускалось 
бн ему известное количество „купорвасу^. Тотъ же Загоровск1й — 
нрибавимъ кстати — въ духовномъ зав-Ьп^аши своемъ, составлен- 
номъ 1577 года, постановилъ, чтобы въ церкви говорились къ 
народу пропов'Ёди. Каковы могли быть эти проповеди при такомъ 
цоложеваи д4лъ, что даже богослужебные вЕта^и^с.^:жл^^^вн;чйч^ 
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И петатались, безъ просв^щеннаго рувободства, — не мудрено б 
образить. Одинъ сельшй попъ подь Львовомъ (разс^азываетъ в 
в^стннй СаЕОвичъ, въ ЕНИГ& своей Epanorthosîs) не знахъ, т 
Рей бнлъ св'1тсе1й писатель, и выписку изъ его сочинешя приня: 
за пропов'бдьу почему и обратился къ своей паства съ тани! 
словами: ^Послухайте, христиане казання святого Рея^^ СлучЕ 
пойся при этомъ местный шляхтичъ, впосл'&дствш ФранцисБ. 
нецъ^ воспользовался нев'Ьхествомъ пропов^днива и содралъ ( 
него пару воловъ за причислеше польскаго сатирика въ ли1 
святыхъ. Разсвазъ этотъ не поважется выдумкою тому, вто зияет 
что между руссЕими попами были тогда и такхе^ воторые вов4 
не знали грамота 

Самое зваше „благочестиваго попа" низошло тогда до тос 
что, по свид']&тельству православнаго писателя Захарк Еопысте; 
скаго, порядочный человЬкъ стыдился въ него вступать: поч^ 
Bci они были грубые простолюдины. „Трудно было сказать", гов 
ритъ онъ съ горечью, „где чаще бываетъ русски пресвитеръ: : 
церкви, или въ ворчм-Ь." Другой современный писатель, сд-Елавпс 
ся потомъ знаменитостью въ возстановленной православной ieps 
xin (Мелетш Смотрицв1й), высвазалъ свое горе объ упадв^Ь pi 
сваго духовенства сл'Ьдующими словами: ,Д1'1которые изъ наше 
пастырей разумнаго стада Христова едва достойны быть пас^ 
хами ословъ... Бакъ можетъ быть учителемъ тавой пастырь, wi 
рый самъ ничему не учился?... Съ д-Ьтскихъ лЬтъ занимался о 
не изучешемъ священнаго писанхя, а несвойственными духов! 
му звашю занят1ями. Кто изъ ворчмы, вто изъ панскаго дво; 
кто изъ войсва, — проводилъ время въ праздности, а когда 
стало на что Есть и во чтб одеться и нужда ему шею согну, 
тогда онъ начинаетъ благовЕствовать, а самъ не смыслитъ, « 
тавое благов'Ьствовате, и вавъ за него взяться. Церковь наша i 
полнена на духовныхъ мЬстахъ мальчишками, недоросля! 
грубЬнамщ нахалами, гуляками, обжорами, подлипалами, nei 
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снтнпни сластолюбцами ^ святопродаьцами , несправедливыми 
судами^ обманщиками, Фарисеями, коварными Тудами/^ 

Такъ горько жаловались ревнители медленно и тупо возни- 
кавшаго въ отрозненной Руси просвЕщетя на закоренелое нев-Ь- 
жество духовенства своего, на грубость его нравовъ и привычекъ, 
и отнюдь не подозревали, что именно это не^Ьжество и перво- 
бытная грубость представителей славянскаго обряда, это отчуж- 
ден1е отъ нихъ всЬхъ порядочныхъ людей тогдашнихъ — оборони- 
ш славянсий обрядъ въ Украина отъ студентовъ четырехъ 
Факультетовъ европейской науки, готовыхъ снабдить каждаго 
незр-Ьгами плодами своей учености, оборонило его отъ еретиче- 
CKot пропаганды, распространявшейся по всей Руси между па- 
наии, которые не замедлили сделаться потомъ легкою добычею 
итинства, со вс^ми своими вольными умствовашям1Ъ Штъ 
худа безъ добра!... Къ русскому попу, съ его неподвижнымъ 
нейжествомъ и съ его дикими привычками, угнетаемому при 
9юмъ и панами, и собственными 1ерархами въ невероятной ны- 
не степени, не было приступу ни тонкому д1алектику, ни масте- 
ру проводить жизнь среди земныхъ утЬхъ во имя небеснаго бла- 
женства. 

Надобно войти въ положеше тогдашнлго приходскаго свя- 
щенника, чтобы судить, какъ трудно было заронить въ его умъ 
й1кую-нибудь мысль, выработанную въ иныхъ странахъ, иными 
Л)дми, при иныхъ обстоятельствахъ. Владыки, не щадивппе 
фугъ друга и не щадимые светскими соперниками, обращались 
вь попами грубо, облагали ихъ произвольными налогами и, безъ 
всякаго отчета кому бы то ни было, наказывали тюремнымъ за- 
№)чен1емъ или побоями. Староста или д1дичъ имен1я, въ кото- 
рому находился приходъ, заставдялъ приходскаго священника 
4хать съ подводами, бралъ къ себе въ услужен1е сына его, рас- 
полагалъ деспотически его семьею и обиралъ его на столько, на 
сколько габшторазсудится. Это мы говоримъ о тасой>х.ъ ^«sbr^^îssoc- 
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ваемыхъ благочестивыхъ. У пана-католика яля протестанта и 32 
самое богослужеше взималась пошлина^ съ простыхъ священни- 
ковъ по 2, а съ протопоповъ по 4 злотыхъ. Прозелиты новыхт 
вЕроучен1й, особенно ар1яне, доходили до того, что не разъ лиша 
ли православный храмъ вс£хъ его принадлежностей и обращал 
въ хл^въ. „Есть много безъ набоженства, безъ таинъ пресвя 
тыхъ пребываючихъ", говорить очевидецъ упадка русской церкви 
3axapifl Копыстенсый. „Есть не мало и священниковъ, и лн> 
дей св'Ьцкихъ, слезно по УкраинЬ туляючихся. Едни съ де 
сперац1и въ козацство ся обернули, друпе розмаитого жи 
вота наслЕдуютъ, третьи въ еретицва розный, въ арианство i 
въ лютеранство, яко то въ Новохрудку и индей*'. Для пред 
охранешя безпастырной паствы отъ еретичества, ЗахарЬ 
КопыстенскШ даетъ благочестивымъ такой наказъ: „Еслибы не 
было попа для крещешя, то не обращаться къ инов4рцам%; 
пусть крестить дитя д1аконъ или церковный як1й чтецъ, яха 
П'Ьвецъ. А еслибы и тыхъ не было, теды якш мужь правовЬрннй, 
а ыаветь самь отецъ нехай крестить". Подобный же наказъ даеп 
онъ и объ исповеди: когда н^тъ священника — исповЬдываться 
передъ Богомь. Причаст1е брать у священника и хранить для по- 
добныхъ случаевъ, ,дюбо въ пущи и на мори идучи, любо въ 
далекий краины межи иноверный пущаючи". Дозволялось тог- 
да людямь св^тскимь держать- св. тайны въ домахъ. Во время 
гонен1й отъ иновЕрцевь или другихъ опасностей, они сами при- 
чащались и другимъ разсылали •). 

Это печальное положеше д'Ьлъ должно было, съ одной сторо 
ны, породить пьянство, цинизмъ и всякаго рода грубый разврата 
но зато съ другой— оно выработало людей, которыхь грудь окова 
на была тройною бронею пристраст1я къ гонимой старин-Ь, энтуз! 
азма въ противод*йств1и торжествующей парт! и и глубокая 



'J Автограф- рукопись ^арш. библ. тр. Крас^^1с^^^ъ. 
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омерзЕшя ко всему, что эта парт1я считала адоею славою и кра- 
сотою. Въ обоихъ случаяхъ пропаганда новаторовъ была напрас- 
на. Черты разврата въ высшихъ и низшихъ слояхъ тогдашняго 
русскаго общества въ РЬчи-Посполитой Польской многочислен- 
нн и . разнообразны; но я укажу только на самую зловещую 
черту, которая показываетъ, что зло достигало уже крайняго раз- 
внт1я, и что сама природа вещей должна была наконецъ пока- 
рать общество истреблешемъ. Еще во времена Сигизмунда- Ав- 
густа, женщины въ литовскорусскихъ провинщяхъ поражали ино- 
странца Волона своимъ безстыдствомъ и безнравственностью; т4 
изъ нихъ, которыхъ Волонъ называетъ adulterae, пользовались въ 
общества особеннымъ почетомъ, а скромныя и достойныя девицы 
? не обращали на себя, со стороны мужчинъ, никакого внимашя. 
Простой народъ не отставалъ отъ шляхты и пр1иправлялъ свой 
развратъ пьянствомъ въ тавихъ размЬрахъ, что винокурен1е въ 
диовскорусскихъ городахъ сделалось самымъ выгоднымъ промы- 
сюмъ. Отъ высшаго духовенства ни шляхетному, ни простонарод- 
ному обществу ожидадать спасенья было нечего. Эти пожиратели 
5^д4бовъ духовныхъ^^, получаемыхъ изъ королевскихъ рукъ по про- 
тещ!и своихъ родныхъ или вельможныхъ милостивцевъ, вати въ 
монастБфяхъ свЬтскую и даже семейную жизнь, забавлялись охотою, 
держали при себ*, панскимъ обычаемъ, отряды сбродной воору- 
женной дружины и хаживали другъ на друга войною за церков- 
ныя имущества. Чт5 касается до пановъ свЬтскихъ, то между ни- 
1Ш много было такахъ, которыхъ предки еще недавно строили 
церкви, основывали монастыри, завЬщевали села и приселки на 
устройство шпиталей или, какъ панъ Загоровсмй, на содержаше 
лропов'Ьдниковъ, школъ и переписчиковъ богослужебныхъ книгъ 
при церквахъ; много было такихъ, которые и сами были не прочь 
отъ благочестивыхъ пожертвовашА но въ д-Ьломъ своевгь соста- 
ва это былосослов1е нравственно п даже матер1яльно безсильное 
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ДЛЯ такого великаго д*ла, какъ поднят1е изъ упадка церввн в 
всего народа русскаго. 

Съ нравственной стороны не доставало этому сословш обра- 
зованности, которая въ Литве, на Волыни, въ Галицкой Руси и 
въ собственно такъ называемой Украин-Ь, а въ нее входила Е1ев- 
щина и Подол1я, стояла несравненно ниже польскаго уровня. 
Умственное и ре лип'озное движете появилось въ отрозненной Руси 
едва въ начала XVI вЕка. До т-Ьхъ поръ это былъ край до того 
необразованный, что, по свидетельству Стрыйковскаго, знатные 
литвины и русины для писарскихъ услугъ добывали себ4 лш)дей 
изъ Московскаго царства. Замечательно, однакожъ, что мысль о 
необходимости сделать священное писаше общедоступнымъ была 
заявлена здесь прежде какихъ-либо другихъ попытокъ просве- 
тить общество. Она, конечно, пришла къ намъ изъ западной Евро- 
пы: она была у насъ пустыннымъ эхомъ того, о чомъ тамъ еще 
недавно см^ли только шептаться, и чт5 стали наконецъ пропо- 
вЕдывать съ кровель. Полочанинъ Скорина перевелъ Библ1ю на 
такой русски языкъ, какимъ говорили въ высшихъ кругахъ, на- 
бравшихся мертвой болгарщины и мертвящей польщизны, кото- 
торыя, какъ Сцилла и Харибда, такъ долго угрожали гибелью на- 
родному языку южнорусскому. За отсутств1емъ типограФ1и на Ру- 
си, Скорина напечаталъ свой переводъ въ чешской Upari. То.1ь- 
ко въ 1562 году основана была у насъ первая типограФ1я въ 
Несвиже, и опять поражаетъ насъ случайность, которую можно 
истолковывать различнымъ образомъ. Первый, можно сказать, уче- 
ный тогдашняго времени среди русскихъ и поляковъ, Симонъ 
Будный, предложилъ дремлющему въ умственной неподвижности 
обществу нашему протестантсшй катехизисъ на русскомъ языке, 
напечатанный имъ въ едва появившейся на Руси типограФ1и. 
Спустя немного времени, литовск1й гетманъ Григорй Ходке- 
вичъ основалъ въ своемъ имен1и Заблудове вторую русскую ти- 
лограФЩ и бежавте изъ по.тудикой тогда еще Москвы типо- 
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графы, Иванъ ведоровъ и Петръ Мстпславецъ напечатали тамъ 
большой Фол1антъ, Толковое Евангел1е, составленное безтрепетно 
правднвынъ Мавсинонъ Греконъ, который для носЕвичей быль 
гласомъ вошющаго въ пустыне, и съ которымъ они соступили 
гораздо безпощадн'Ье, чЬмъ въ свое время Иродъ съ извЬстнымъ 
каждому энтуз1астомъ правды. Навонецъ основана была знаме- 
нитая на Руси типограф1я въ городЬ Острог*, и въ 1580 году 
тотъ же ведоръ, вместе съ другими передовыми людьми, совер- 
шилъ ЗДЕСЬ печаташе церковной Библ1и, — первый, весьма важ- 
ный шагъ къ поб4д4 надъ примитивнымъ нев-Ьжествомь низшихъ 
слоевъ нашего общества. 

Уже самая дата издан1я этой книги, развиваюш;ей всякое не- 
удоборазвиваемое общество, (кто бы тамъ ни былъ душою этого 
11редпр1ят1я) показываетъ, высоко ли стояло въ умственномъ раз- 
вили наше общество въ XVI вЬке, не имея, до второй половины 
его, другой литературы, кромЬ летописей, актовъ и писанныхъ 
цервовныхъ книгъ? Богатые землевладельцы, которымъ больше 
убогихъ представлялось возможности развить мыслительную спо- 
собность въ общен1и съ представителями иныхъ круговъ, иныхъ 
общественныхъ интересовъ, отделены были другъ отъ друга 
огромными пространствами, часто — безлюдными пустынями: въ 
вемд4 древнихъ деревлянъ — дремучими л^ами, въ земл-Ь дрего- 
вичей — непроходимыми топями, дреговинами, а въ землЬ по- 
хгаъ — дикими полями, которыя, по милости хищньтхъ татаръ, 
бнли непроходимее лЬсовъ и топей % Съезжались они въ много- 
людныя собрашя только въ двухъ случаяхъ: во первыхъ, въ слу- 
чай войны (война тогда стлала мосты, делала гати, прорубала 
просеки и облегчала торговыя операщи между отдаленными 



^) Такъ было съ самого погрома татарскаго. Шли не татары д^али заглох- 
>ie nota опаснвмн, то jetbuhu, которые постоянно рыскали въ нашихъ пусты- 
всъ, 1акъ обь атомъ разсказыпаетъ Плано КарпинЕ. 
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пунктами ^); война водила за собой и науки, или то, что можно 
разуметь въ нашей Руси подъ этимъ словомъ); во вторыхъ, они 
€ъ4зжались для сеймовыхъ совЬщашй и постановлетй. Т4 и 
друпе СЪЕЗДЫ были довольно рЬдки, въ СМЫСЛЕ нецрерывности 
обм'Ёна CBifljkmnui^, Остальное время каждый панъ замыкался въ 
своемъ вотчинномъ государства и, если не подпадалъ подъ такое 
влгяше богомыслящаго человека, какому подчинялись, на примфръ, 
Изяславъ и Святославъ Ярославичи, то вся энциклопедая его зна* 
н1й ограничивалась темъ, чему его учили заняйя хозяйствомъ^ 
охотою, или ПЕСНИ и предан1я старины. Не даромъ литвины и 
русины держали у себя для канцелярскихъ д-Ьлъ людей мосвов- 
скаго племени: сами они были не въ состоян1и писать грамотъ, 
листовъ, духовныхъ зав^щашй и другихъ необходимыхъ актовъ, 
а ихъ попы и дьяки, само собою разумеется, были нев-Ьжествен- 
нЬе пановъ, при ограниченности своихъ средствъ къ образован1ю 
и при замкнутости въ тесной сФерЬ жизни. Это можно видеть 
изъ сравнительнаго просвЕщешя того и другого класса общества 
въ наше время. 

Прошу теперь моего^ читателя, чуждаго историческихъ утотй, 
вообразить падающую въ руины русскую церковь и дикорастущее 
русское общество при такихъ патронахъ и руководителяхъ. Ихъ 
пожертвовашй на церкви, монастыри и школы, даже и такихъ, 
какое сдЕлалъ Загоровсюй за три года до появлешя Библ1и въ 
печати, не сл-Ьдуетъ приписывать имъ лично, все равно какъ не 



*) Встречая въ актахъ московск1я посольства, торгующш соболями, сл^дуетъ 
им^ть въ виду безопасность дороги, обезпечиваемую посольствомъ, приЕрыт1е 
поезда вооруженною сплою и трудность обм-Ьна произведен1ями различннхъ 
странъ обыкновеннымъ способомъ. Поэтому, кром^^ подводъ посольскихъ, за по- 
слами обыкновенно шолъ обозъ купеческш. Литва, въ воинахъ съ крестоносцами, 
естестве ннымъ бездорожьемъ заменяла у себя кр-Ьпости. Предпринять походъ 
противъ крыжаковъ Онло однозначительно съ устройствомъ удобопроходимнхъ 
путей: сперва мостили мосты, гатили гати, а потомъ уже двигали войска. То 
жа Самое делалось и съ противной стороны. То же самое д^ таюсь и во всей 
t JSCHCTOÉ и болотистой Руси. 
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сд'Ьдуетъ приписывать разныхъ мирныхъ уставовъ какимъ-нибудь 
Канутамъ и Гардиканутамъ. Это были, со стороны пановъ, изя- 
cjfâBOBcnifl и святосдавовсюя послушашя кому-нибудь въ родЬ 
9еодос1я Печерскаго, а пожалуй и похитрее веодос1я. Раввер- 
яемъ, на примЕръ, ветх1й листокъ изъ бумагъ мевскаго Никодь- 
скаго монастыря, который безпрестанно попадалъ въ противо- 
ptûe высокаго съ низкимъ, небеснаго съ земнымъ и, начавши 
ссориться съ козаками и м']&щанами во времена оны, продолжалъ 
свою хозяйственно-казуистическую практику до конца козачества. 
Известный намъ Остапъ Дашковичъ, основатель запорожской ко-^ 
доши (въ которую только ЛЕТОПИСЦЫ позднЕйшаго времени, да 
повторяюпце ихъ историки, помЕщаютъ на первыхъ же порахъ 
церковь), отправляется на войну и, обычаемъ варяго-русскихъ 
временъ, проситъ напутственнаго благословен1я у игумена Ни- 
кояьсЕаго монастыря ^). Игуменъ даетъ ему благословеше; вместе 
съ т^мъ онъ предлагаетъ, конечно, брашно и пит1е; а когда 
благочестивый рыцарь увидЬлъ въ кубкЬ дно, добрый инокъ, 
съ приличными случаю внушен1ями, по даетъ ему къ подписашю 
сйдующую бумагу: ,Д, такой-то Остапъ Дашковичъ, Едучи 
на господарскую службу, помыслилъ есми о своемъ животЬ, н-Ь* 
што станеться надо мною Бож1я воля, пригодиться смерть, и от- 
казалъ свое власное отчизное селище Гвоздово Никола Пустын- 
ному монастырю и игумену пустынскому и всей братш". Благо- 
чЙ5тивый подвигъ Дашковича не мудрено приписать ему самому^, 
но мы читаемъ между строкъ и видимъ въ этомъ актЬ игумен- 
ское, а вовсе не козацкое благо чест1е *). Точно такъ всЬ мона- 

') Кто въ этомъ видитъ черту религюзности коаацкой, тому сов-Ьтуемъ про* 
честь, какъ Остряница въ Годтв*]^, а Богданъ ХмельницкШ въ другихъ м^стахъ 
орвб!|^али передъ военными пред11р!ят1ями къ чарамъ и иредсказашяиъ. личностей 
xeBie почтенныхъ. 

*) Въ этой мысли уб^хдаетъ насъ еще больше то обстоятельство, что Гвоз- 
довъ бнлъ уже однажды отказанъ Никольскому монастырю, да, видно, не попалъ 
нзъ козацкихъ въ чернецк1я руки. Въ акт^ сказано: „Какъ предъ симъ заинса.х.'ь 
я селище Гвоздовъ, такъ и теперь нодтверждаемъ". 
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стыри и церкви, бол-Ье или мен-Ье посредственно, созидались 
иноками, инокинями и светскими попами, чтб не уменьшаетъ 
ни заслуженной активности однихъ, ни добродетельной пассив- 
ности другихъ, тЬмъ бол4е, что въ варварсия времена внутрен- 
нихъ и внЕшнихъ разбоевъ, обыкновенно именуемыхъ бол^е мяг- 
кими назвашями, монастыри были хранилищами историческт^ъ, 
релипозныхъ и нравственныхъ предан1й, каково бы ни было ихъ 
относительное достоинство. 

Патроны церквей и руководители общества только на сеймо- 
выхъ съЕздахъ обнимали умомъ всю совокупность явлешй добра 
или зла въ области церковной и общественной деятельности, да 
и туда они привозили съ собой — или готовыя инструкцш, въ видЬ 
напоминашя о томъ, чт5 имъ дЕлать, или такихъ людей, воторыС; 
хоть и жили у нихъ, но, не развлекаясь панскими хлопотами и 
забавами, им&оеи побольше досуга, а пожалуй и ума, ч'бмъ сами 
ихъ патроны, для того, чтобы действовать изъ-за спины своего 
милостивца во славу его имени и въ пользу общества. См^шонъ 
былъ бы историкъ ХХ11-Г0 столЕпя, когдабъ, исполнясь ува- 
жешя, подобающаго прекрасной личности Вильгельма Прус- 
скаго, сдЕлалъ его душею прусской дипломатш за послЬднее 
время. Не менЕе смешны для читающаго акты между строкъ 
т4 ученые, которые въ йаше время приписываютъ идею акта и 
проведенхе идеи въ жизнь тому только лицу, которое въ немъ 
поименовано. 

Вооружась такими соображен1ями, читатель мой смФло мо- 
жетъ странствовать со мною по темному, часто обманчивому, 
требующему постоянной бдительности л^су, называемому архео- 
графическими актами, и следить по этимъ документамъ за дея- 
тельностью литовско-русскихъ благочестивыхъ пановъ въ вели- 
комъ вопросе поддержашя церкви, рушайщейся у нихъ передъ 
глазами, и общества, очевидно разлагающагося въ грубой чув- 
ственности и еще грубЬйшемъ невежестве. 
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Деятельность эта представлена нашему времени въ преуве- 
лнченномъ вид'б теми ПЕГсателями, которые принимаютъ слова 
за д&иа, заслонившись Фол1антами отъ шумнаго св'Ёта, rjijh такъ 
часто одно говорится и пишется, а другое делается. Патроны 
были Еакъ патроны. Пошум']&въ на сеймахъ, разославши грамоты 
и письма куда сл^дуеть, они воображали, что сделали д4ло. 
Патроны сознавали себя силою, пока были все вмЬсгЬ, съ сво- 
имъ интеллигентнымъ штатомъ; но тотъ не знаетъ законовъ че- 
лов^ческаго взаимодМствк, кто не испыталъ на себ'б охлаж- 
дающаго свойства родного уголка, отрозненнаго отъ столичнаго 
кшйшя мыслей, нравственныхъ сд^локъ, умственных* страстей. 
Историки, пребывающ1е ради своей проФесс1и всю жизнь въ сто- 
лицахъ, воображаютъ вельможныхъ ревнителей древняго благо- 
чест1я на своемъ м^ст^, а пожалуй и въ своёмъ b']^kś; потому и 
приписываютъ имъ небывальщину. Сила, временно образовав- 
шаяся отъ совокупности пановъ на многолюдномъ съезде, исчеза- 
ла сама собой по возвращен1и каждаго ея представителя къ обыч- 
ному порядку жизни. Отъ этой временно образовавшейся силы 
оставались только письмена, для помрачешя умовъ отдаленнаго 
потомства, или лучше сказать — ученыхъ путеводителей его по 
лабиринту книжныхъ полокъ. 

Такимъ ничтожнымъ по своимъ послЬдств1ямъ былъ СЪЕЗДЪ 
благочестивыхъ пановъ на варшавскомъ сейм* 1585 года, при- 
вормый НЫНЕ въ книгахъ, какъ доказательство благочестивой 
яЬятельности магнатовъ. Онъ принесъ пользу только исторш, 
но вовсе не народному и не церковному дЕлу. Благодаря этому 
съ48ду, истор1я имЬетъ нын-Ь передъ собой громкую маниФеста- 
Щю, которая изображаетъ какъ нельзя выразительнее горестное 
ноложеше православной церкви тогдашней и вместе съ тЬмъ 
характеризуетъ панское самообольщен1е доблестными Фразами. 
Это — соборное послан1е русскаго дворянства къ иевскому митро- 
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подиту ОнисиФору Д1вочк^. Оно заслуживаетъ прочтен1я въ 
подлинномъ текста своемъ ^). 

„Великому пещастью своему причитати мусивгь^*, писали дво- 



*) Для непривычеыхъ къ тогдашнему письменному языву, прилагается пе- 
реводъ акта, ивтереснаго не по одному содержаи1ю своему, но и по самозсу 
из10жен1ю, которое служить для насъ обращикомъ того, какъ писало высшее 
правоправящее сослов1е тогдашнее, и какъ заставляло писать и, по н^р^ свлъ^ 
говорить все низшее, убивая такимъ образомь языкь, выработанный лучшими 
органами народнаго ген1я и дошедшш до насъ въ такь-называемыхъ невольниц- 
кихъ плачахъ, исторических'ь думахъ и п-Ьсняхъ. 

„Великому несчастш своему приписать должны мы то, что во время вашего 
пастырства есЬ мы страшно утеснены, плачемъ и скитаемся, какъ овцы, пастыря 
не имущ1я. Хотя вашу милость старшимъ своимъ им^емъ, однако вашей милости 
не угодно заботиться о томъ, чтобы словесныхъ овецъ своихъ отъ губительныхь 
волковъ оборонять и хоть сколько-нибудь спасать святое благочест1в . . . Та- 
кихъ б'Ьдъ никогда не бывало и виредь большихъ не можетъ быть, какъ эти. 
Во время пастырства вашей милости довольно всего злого въ закона нашемъ 
сталось: насил1я святыни, замыка111е св. таинъ, запечаташе св. церквей, за- 
прещен1е звонить, выволакиван1е отъ престола изъ церквей Бож1ихъ поповъ; 
какъ будто-бы какихъ злод'Ьевъ, сажаютъ ихъ въ позорныя тюрьмы, а м1рскимъ 
людямъ запрещаютъ въ церквахъ Бож1ихъ молиться и выгоняютъ. Такихъ на- 
силШ не д']^лается и подъ поганскими царями, как1я творятся въ пастырства 
вашей милости. Но этого мало: рубятъ кресты святые, захватываютъ колокола 
въ замокъ, по желан1ю жидовъ. А ваша милость еще и листами своими откры- 
тыми противъ церкви Бож1ей помогаете, — жидамъ на радость, святой в^рн 
нашей еще на большее унижен1е а намъ на досаду. Кром^ того, как1я д'1&лаются 
еще опустошен1я!. . . Церкви обращаются въ костелы 1езуитск1е, им^шя, церкви 
Бож1ей пожертковавныя, теперь къ костеламъ приписаны, и мноп'я друг1я ве- 
.1ик1я нестроен1я. Въ монастыряхъ честныхъ, вм-Ьсто игуменовъ и братш, игуме- 
ны съ женами и д1>тьми живутъ и церквами святыми влад']Ьютъ и рядятъ; изь 
большихъ крестовъ маленьк1е д-Ьлаютъ; что было дано къ Бож1ей чести и хвал^, 
изъ того святотатство сделано: д^лають себ^ пояса, ложки, сосуды злочести- 
вые, для удовлетворен1я прихотей своихъ; изъ ризъ саяны, изъ епитрахилей бра- 
мы. Но, — что еще хуже — ваша милость поставляешь одинъ епископовъ безъ 
свид']^телей и безъ насъ, брат1и своей, что вашей милости и правила запре- 
щаютъ; всл'Ьдств1е чего негодные люди становятся епископами и, къ поругашю 
святой в'Ьры, на столицахъ съ женами своими живутъ безъ всякаго стыда, и 

д-Ьтокъ плодятъ И другихъ, и другихъ, и другихъ б'Ьдъ великихъ и нестрое- 

н1я множество! Чего, по причин-Ь горести нашей, на сей разъ подробно емо- 
жить не можемъ. Наставилось епископовъ много, на одну епарх1ю по два; 
отъ того порядокъ погибъ. Жаль намъ души и сов-Ьсти вашей: ва все отв^тъ 
вы должны Господу Богу отдать." 
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ряне (что мы) ,^ вашего пастырства вси велиц^ утиснены, пда- 
чемъ и скитаемся, яко овцы пастыря неимупця; ачъ вашу ми- 
лость старшого своего маемъ, але ваша милость подвизатися и 
працы чинити, словесныхъ овецъ отъ волковъ губящихъ боро- 
нити и ни троха ни въ чомъ святому благочеспю ратунку да- 
вати не рачишъ.... Такихъ бЬдъ первой николи не бывало, и вя;е 
болши быти не могутъ, яко тые: за пастырства вашой милости 
досыть всего злого въ закона нашомъ сталося, яко згвалченья 
святостей, святыхъ таинъ замыканья, запечатованья церквей свя- 
тнхъ, заказанъе звоненья, также вывоженья отъ престола съ 
церквей Бож!ихъ поповъ, яко п']^какихъ злочинцовъ шарпаючи^ 
вь српосныхъ вязеньяхъ ихъ сажаючИ; и мирскимъ людемъ въ 
церквахъ Божьихъ молбъ забороняючи и выгоняючи; что ся та- 
ювше кгвалты не д^аютъ и подъ поганьскими царьми, яко ся то 
все д4етъ въ пастырств-Ь вашей милости. А што еще къ тому 
порубанья крестовъ святыхъ, побранья звоновъ до замку и кгволи 
щоиъ) И еще ваша милость и листы свои отвореные, противу 
ЩхвЕ Божое2 жидомъ на помощь даешъ, къ потЬс% имъ и къ 
большему оболженью закону нашого святого и къ жалю нашему! 
Къ тому еще яия даются спустошенья церквей! Изъ церкви 
костелы евуитсюе, и именья, што бывали на церкви Бож1я на- 
WHH, теперь къ костеламъ привернены, и иныя мнопя нестрое- 
Ш1 велишя. Въ монастырехъ честныхъ, вместо игуменовъ и 
А)атьи, игумены съ жонами и съ детьми живутъ, и церквами свя- 
BDffl владаютъ и радятъ; съ крестовъ великихъ малые чинятъ, и 
л того, што было Богу къ чти и къ хвалЕ подано, съ того свято- 
|радьство учинено, и соб-Ь поясы, и ложки, и сосуды злочестивыс 
юь своимъ похотямъ направуютъ, и зъ ризъ саяны, съ петрахи- 
левъ брамы. А што еще горшого, ваша милость рачишъ постав- 
ляти самъ одинъ епископы, безъ свидетелей и безъ насъ, братьи 
своее, чого вашой милости и правила забороняютъ; и за такимъ 
ЗЕвапннмъ вашей милости совершешемъ, него •[дъ!'^ ^"л. ^л> ^^^sjśSk 

ШСТ. ШУМ, 1. \^ 
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велгавШ станъ епископшй совершаютъ и, къ поруганью закону 
святого, на столицы епископлей съ жонами своими кровей всякого 
встыду живутъ и д']&ТЕи шгодятъ. и иныхъ, и нныхъ, и иннхъ 
б'1дъ велихъ и нестроешя множество! чого, за жалемъ напгамь, 
на тотъ часъ тавъ много писати не можемъ. Наставилося епи- 
скоповъ много, на одну столицу по два; затымъ и порядокъ 
згибъ.... Жаль намъ души и сумн'бнья вашей милости: за все 
ОТВЕТЬ Господу Богу маешъ воздати. . /* 

Чуждыми звуками, чуждымъ, нестройнымъ складомъ звучитъ 
эта замогильная р'бчь. Чт5 это быль за народъ? на какомъ дто 
ЯЗЫКЕ писалъ онъ? невольно спрашиваешь себя. На языкЪ, обре- 
ченномъ погибели, на переходномъ къ польскому. Составители 
акта были уже полуполяки, и вакъ ни разглагольствовали они въ 
пользу православ1я, сердце ихъ пребывало тамъ, гд^ пребывало 
ихъ сокровище. Отъ своей церкви и народности не ждали они 
ничего для пансБихъ домовъ своихъ: все приманчивое и желанное 
для нихъ находилось въ рукахъ у короля и его рады. Сеймовая 
протестащя была чистымъ лицем']&р1емъ: за словами никакое д^ 
не сл']&довало. Бслибъ этотъ безполездый актъ потерялся въ 
архивномъ сору навыки, историкъ могъ бы сказать, что паны даже 
не зам']&тили, какъ русская церковь была близка къ падешю. 

Зд^сь я долженъ взять прерванную нить моего пов^ствованк 
о деятельности римской кур1и и связать ее съ тЕмъ, что проис- 
ходило у насъ, въ нашей отрозненной Руси. 

Еслибы поляки не были питомцами н^мецкаго духовенства 
искони, они бы — или не существовали вовсе въ вид4 Польсваго 
государства, которое мы знаемъ, какъ панскую когорту (cohors 
amicorum), или же, смешавшись въ нераздельное общественное 
ТЕЛО съ сельскими гминами, поставили бы Польское государство 
на более широкомъ основаши. То была бы уже не шляхетски- 
демократическая Речь-Посполитая. Другими словами — они сде- 
лались бы способны образовать государство^ то есть то, чемъ 
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республика иияхетская была еще мен^е, нежели ея незаконно 
рожденное чадо — козацБая республика; ибо въ такомъ слута'Ь 
народ}^ въ широБомъ значен1и слова, выучилъ бы ихъ государить 
въ дух% равномерности. Вместо того^ духовные наставники вы- 
учили ихъ пановать и считать только себя народомъ^ въ своей 
племенной отрозненности въ вид^ лехитской шляхты. Возвыси- 
лось это самозванное царство шляхты дМств1емъ посторонней 
силы, а не путемъ натуральной въ государственномъ организм'Ь 
зрелости. Поэтому, польскому обществу, при вс4хъ его плЬнитель- 
ннхъ качествахъ, — при его добродушной веселости, при его сим- 
.Щцт ко всему возвышенному надъ повседневностью, наконецъ^ 
при его готовности на помощь другу и брату, хотябы даже и съ 
большими пожертвован1ями, — не было дано выработать въ себ^ 
той глубины духа, которая сказывается въ любви къ внутренней 
сущности д^ла, а не къ видимости его. Всегдашними недостатками 
поляка, говоря вообще, были — такъ называемая okazałość, само- 
довольство, удовлетвореше себя посредственнымъ и возведете 
своего посредственнаго на высоту doskonałości (совершенства). 
Отсюда у нихъ легкое взв%шиван1е чужой силы; отсюда ихъ уве- 
ренность въ достижеши труднодостижимаго; ^) отсюда ихъ мел- 

') Бажеславъ Храбрый въ К1ев%;« Владиславъ III подъ Варною: политическая 
I церковная ун1и, зат^янння иопусту; овлад'Ен!е Москвою во вредъ внутреннимъ 
Ш^шнимъ интересамъ своимъ; Владнславъ королевичъ подъ Можайскомъ, ела- 
савнй Конашевичемъ-СагаЁдачпымъ, гстмапъ Жолковск1й подх Цоцорою; край- 
ни опасность короинаго войска подъ Хотиномъ, устраненная еще разъ Копаше- 
№емъ-€агайдачннмъ; иоднят1е на себя всей Украины польскимъ lekceważeniem 
dJopów*, Явъ Go6îcKifi подъ В'Ьною, не р'{;шающШся ударить на турокъ до при- 
хода „ДНБОЙ милицш козацкой'^; вторичная потеря Украины отъ lekcewa/.enîa 
chłopów, Украины, отдапной папамъ .калкою боярскою политикою и вторично 
И1ъ отданной по недостатку псторическаго образован1я при Екатерина, нако- 
пець, последняя ни провизац1Я невозможнаго для Польши, подъ предводитсльствомъ 
доетойнаго лучшей родины ополячепнаго русина Костюшки: вотъ подтвердительные 
фактн изъ польской псторш,къ которым1>, во имя самого чолов'1колюб1я, распростра- 
вяемаго, въ яксл'к другихъ страпъ, и на Польшу, можно прим1)иить слова одного 
В8Ъ современннхъ политико-экономовъ: „Хорошо, еслибы возможно было вовсе 
жсыючить изъ летописей эти печальные памятники прест^и&е.^^ 'а.Че^з^^ж^^^ « 
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кос плаваше по бездонной глубина; отсюда, накояецъ, и это 
увдечеше западною реФормащею со стороны Bwbumei свободы, 
а не той, о которой заповедано намъ словами: „и уразумеете 
истину, и истина сдЬлаетъ васъ свободными'*, 

РеФормащя распространилась въ Польша съ изумительною 
быстротою, но еще изумительнее для историка быстрота ея ис^ез- 
•новенк. Последнее явлете принято у насъ приписывать iesyn- 
тамъ; но это не единственный примеръ искашя того въ лпюдш, 
что заключено въ обстоятельствахъ. Я бы просилъ нашйхъ исто- 
риковъ объяснить мне; почему те se 1езуиты оказались безсиль- 
ными противъ реФормащн въ Гермаши? Не потому ли, что се- 
мена релип'озной ФилосоФШ нашли тамъ не одну только аристо 
кратическую почву, что подъ высшимъ, легко вйветривающимо 
<слоемъ они нашли глубоко взрыхленную почву, чего вовсе hi 
было въ Польше? РеФормац1я нухна низшимъ, а не высшим 
классамъ общества. Со временъ „Тисуса сына Давидова", мы 9 
встречали на исторической арене аристократовъ-реФорматорои 
Beulvl между ними протекторы (знатные последователи) реФорш 
1ЦИ, но не реформаторы^ не начинатели и двигатели роФормаи^ 
Какъ сама собою начала въ польскомъ обществе рушиться хф 
данность католической церкви, со временъ Казимира iS^ та! 
само собою рушилось бы и протестантство. 1езуиты вовсе в 
были для эт;ого необходимы. И съ 1езуитами, и безъ !езуиток1 
для польской аристократ1и, какою мы ее знаемъ за ея кулисам! 
была возможна одна только вера, — вера въ манону не 
правды. 

PyccKÎe дворяне, въ свою очередь, не были способны развит 
въ себе того, чтб у апостола такъ прекрасно названо деятел: 
нымъ благочест1емъ. Они, въ варягоруссия времена, были восш 
таны хожден1емъ на полюдье, кормлотемъ въ княжихъ городах 
взиман1емъ пошлинъ за Бняженецк1е суды, накопецъ слушашем 
^холовья етараго времени", который умелъ „ущекотат/^ княжесл 



uojRïï, НО не ум&1ъ развеселить печаль тавого челов'^Еа на княхе- 
<комъ пиру, какъ веодосй Печерсшй ^). Наши joo6e3HHe обира- 
телг варягоруссы, такъ же какъ и лехиты, были не отъ народа. Они 
не могли проникнуться глубоко духомъ христ1янства уже по одно- 
нутому,чтоне были скорбящими и обремененными, а были причи- 
ннтелями скорби и обремените л ями. Греки могли ихъ научить об- 
рядности, но не сущности вЬры, по той простой причин-Ь, что 
сами были далеки отъ этой сущности. Оттого-то строители мона- 
стырей въ отрозненной Руси, завещатели имуществъ на бого- 
угодныя, творимыя добродушными иноками, д4ла и даже основа- 
тели школъ и издатели библ1й — такъ скоро переходятъ на лоно 
католической вЕры, что на одной страница летописи читаемъ ино- 
ческое восхвален1е благочест1я эгихъ почтенныхъ господъ, а на 
другой — осуждеше ихъ отступничества. Они цереходятъ въ ка- 
толичество тотчасъ, лишь только начинаютъ родниться съ поль- 
сними домами и конфузиться своего неуменья доказать превосход- 
ство в4ры своей. Они должны были конфузиться передъ латински- 
ми прелатами и ихъ воспитанниками, польскими панами: это очень 
понятно. Не могли наши паны „русаки*^ указать имъ ни на богат- 
ство духовенства своего, тогда какъ латинцы съ гордостью говори- 
ли имъ о Риме и его ьсем1рной экспдоатацш, ни на торжество гре- 
ческой церкви надъ неверными, которые такъ неопровержимо 
властвовали надъ ея первосвященниками, ни даже на внутреннее, 
ФилосоФское достоинство догматовъ православ1я, котораго они 
не понимали ни умомъ,ни — еще менЬе — сердцемъ. Историки 



*) Однажды веодос1й посЬтилъ ыевскаго ведикаго князя Святослава Яросда- 
^^ въ его княженецкихъ палатахъ п засталъ тамъ веселый пиръ. Игралп на 
^сдяхъ, на органахъ; п-Ьлп п-Ьсни. веодосШ оста.1Ся, не удалился отъ несвой- 
^нной отшельническому духу сцены, но спд-Ьдъ молчаливъ и печаленъ; на- 
^онедъ молвилъ: „Будетъ ли такъ на томъ св-Ьт-Ы" Князь приказалъ немедленно 
'фюстановить м1рск1я забавы, и постарался, чтобъ на будущее время святой 
*У»ъ, во время благосклонеыхъ посфщенш свопхъ, не былъ опечаленъ празд- 
*Н11и забавами. 



214 

объясняютъ таковое прискорбное для нихъ поведен1е своихъ ге- 
роевъ православ1я сл^дств!ями9 но ннкакъ не причиною, хота 
причина такъ очевидна. 

B'iàpa не была вн'1дрена въ княжескихъ дружинниковъ и яхъ 
потомство, какъ залогъ лучшей жизни, потому что воображеше 
не могло и представить имъ ничего лучше полюдья. Bipa пришла 
къ нимъ не съ утЕшее1емъ, а съ угрозами, какъ разсказываетъ и 
первый лЬтописецъ русскш; следовательно не влекла ихъ къ себЬ,, 
какъ залогъ лучшаго, напротивъ, заставляла рабски лукавить. Она 
явилась во всей божественной прелести своей только такимъ лю-. 
дямъ въ древней Руси, какимъ пропов4дывали ее рыбаки гали- 
лейсше. Только смердамъ да всемъ безвыходно т^снимымъ въ 
варяжской займанщинЕ сказалась она драгоцЪннМшею стороною 
своею, и въ этой-то сред-Ь, какъ ни мало была она образована,, 
утвердилась незыблемо. Съ источникомъ отрады челов'Ькъ раз- 
стается не легко, съ предметомъ страха — весьма охотно. Поэтому 
и pyccKÎe дворяне впали, какъ мы видЬли, въ тотъ инди- 
Ферентизмъ, при которомъ только и возможны были ташя явлешя,. 
каия они описали въ своемъ соборномъ послаеш къ к1евскому 
митрополиту. Они впали въ этотъ индиФерентизмъ во времена 
далек1я: они стояли въ сторон*]^ отъ своей церкви задолго до тога 
времени, когда перестали называться ея членами. Но какова же, 
спроситъ читатель, какова была русская церковь безъ просв-Ьще- 
н1я и безъ высокой нравственности въ томъ общества, которое 
составляло ее? Она была такою, какая только и могла вырабо- 
таться при переработка византШщины въ нашей св-Ьжей славян- 
ской натурЕ. Она на столько была чиста отъ всямя скверны, на 
сколько дикораступцй руссшй духъ способенъ былъ возсоздать 
ее въ себЬ, Пора оставить намъ въ исторш стереотипныя Фразы. 
Отъ нихъ н4тъ пользы ни наук-Ь, ни нравственности. Русская 
церковь далеко была не тЬмъ во времена оны, ч4мъ заурядъ ее 
представляютъ, хотя на^ю сказать, что она всё-таки была св4- 
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томъ, аявшикъ во тьм*!; и все-таЕи надо отдать ей честь, что тьма 
не объяла св£ту ея, не смотря на вс! усид1я такихъ ангеяовъ 
тьмп, кавими бижк проповедники на Руси папизма. Разсмотримъ 
теперь, какъ оно такъ дивно — хотя въ сущности очень просто — 
сотворилось, что русская церковь не дала папизму погасить св^ 
тильнива своего. 



ГЛАВА VITL 

Основан1я релийозности въ украинскомъ народ*. — Монастырское пропо- 
в'Ьдае1е христнства. — Юридическая замена народа одними высшюш 
массами его. — М-Ьщанство по отногаетю къ церкви. — Магдебургсвое 
прайс и церковныя братства. — Мещане берутъ на себя попечете о цер- 
кви. — Противъ нпхъ дМствуютъ, посредствомъ пияхты, 1езуитн. — Ш- 
щане ивхутъ представителей братствъ между панами. — Испорченная па- 
нами 1ерарх1я ищетъ въ ун1и освобожден1я отъ инспекцш со сторонн 

церковныхъ братствъ. 

Всякая сильная натура, выразившая себя въ добромъ ия 
з.10мъ направленш, не пропадаетъ въ жизни безслЬдно, но про- 
иагандируетъ свой нравственный образъ въ грядущихъ noK0i4- 
шяхъ, продолжаетъ, такъ сказать, родъ свой, какъ это делается вгь 
зоологическомъ шр4. Она выдерживаетъ борьбу съ неблагопрш- 
ными для нея обстоятельствами, подавляетъ своихъ сравнительно 
слабыхъ соперниковъ и погибаетъ, то есть теряется безсл4дно ди* 
человЕческаго наблюден1я, только тогда, когда выполнитъ свой-' 
ственную ей роль, исчезаетъ тогда, когда жизнь выработаетъ на 
ея м-Ьсто уже друпя оруд1я для своихъ в-Ьчныхъ операцШ. На 
этомъ общемъ закон-Ь основывается, между прочимъ, та чудная 
связь, которая существуетъ между множествомъ индивидуумовъ 
нашего времени и однимъ или несколькими индивидуумами вре- 
менъ давно-минувшихъ. Этимъ закономъ объясняются также Hi- 
которыя Бозз17тите.тьныя яв1ен1я современной намъ жизни, по 
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Видимому, не свойственный существующему порядку вещей, не- 
возшхныя въ немъ, д1аметрально противуположныя ц'Ьдямъ луч- 
шихъ и могущественнЕйшихъ изъ представителей человЕтеской 
расы. 

ВарягорусскШ перюдъ нашей истор1я не быль въ натур-Ь 
такъ безцвЬиевъ и безмысленъ, какъ онъ является въ монасТЕф- 
скихъ сказан1яхъ. Если мы будемъ разсматривать его только 6io- 
логически, то и тогда не можемъ не признать въ д-Ьятеляхъ этого 
перюда щедрыхъ даровъ жизни, судя по необычайности передви- 
жешй, истребительныхъ и гнетущихъ друг1я силы, но всегда 
энергическихъ. Не одна, однакожъ, бюлопя можетъ быть прило- 
жена къ варяжскому пер1оду: отрывокъ погибшей эпопеи народ- 
ной, ведущей свое происхожден1е отъ какого-то „соловья стараго \ 
времени*', убЬждаетъ насъ въ щюдположенш, что на берегахъ ! 
Дн4пра, Десны, Сулы и другихъ русскихъ рЬкъ кипела самобыт- \ 
ная духовная дЕятельность свЕжаго, высоко одареннаго народа, \ 
какъ-будто предназначеннаго создать новую Грещю на место 
обветшалой ^). Вдругъ допотопный плез1озавръ, въ видЬ Батыя, 
губигь юное общество въ первомъ цв4ту, и, на место поэтиче- 
<»ихъ звуковъ древняго бояна, по русской земл-Ь распространяет- 
ся молчан1е безлюдной пустьгаи. ЗачЕмъ это было нужно? где, въ | 
каЕОмъ в^к'Ь, въ какомъ сц']&плеши живучихъ силъ скрывается i 
разумная причина такого быстраго, доконченнаго въ два-три ' 
«йрскихъ прыжка истреблешя? Наука не собрала еще своихъ ; 
средствъ для объяснешя подобныхъ, какъ мы привыкли говорить, • 
случайностей. Но въ этой исторически картинЬ, на мой взглядъ, 
бще не такъ много контраста, какъ въ двухъ другихъ предашяхъ 
^атонической, почти н'Ьмой старины русской. Вотъ они : 

Шродъ нашъ самъ по себЬ выработалъ кроткое начало благо- 
Шешя къ ближнимъ и нравственное „стыд'Ьн1е" въ словахъ и по- 



/ 



*) Нельзя зд^сь не припомнить cycBipHHKb дога^оьъ ста.\№»жахъ \\"»:^'^^'^^'«Vk^ 
тао древняя Трол находилась въ земл4 KieBCKOU. 
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ступЕахъ между двумя подами. Не доставало, по видимому, только 
ду^ей божественнаго разума, чтобы дать этой духовной жизни до- 
стойное челов^чесваго общества ра8вит1е. И вотъ, чрезъ посред- 
ство женсваго сердца, этого перваго и в^чнаго проводника 
христ1янства въ жиэнь, совершилась апостольская 1шсс1я. База- 
лось бы, среди этого кроткаго народа, процв']&тетъ христ1янство 
въ той поэтической прелести, какою оно возс!яло изъ серд- 
ца своего перваго апостола. Ютъ, колеблемая в^тромъ трость 
въ пустыне, челов^въ, очищаюпцй гр'1хи самоумерщвлен1емъ, 
вдали отъ общества и семейства, вотъ чт5 сд']^лалось идеаломъ 
дн^провскихъ прозелитовъ! Надъ нашимъ заимствовашемъ уче- 
юл богочеловека отъ испорченныхъ грековъ какъ- будто исполни- 
лось апостольское слово: „Течетъ ли изъ мутнаго источника чи- 
стая вода'^? Христ1янская жизнь первыхъ иноковъ, распространив- 
шихъ по всей русской земл^ новые догматы в^ры, проводима 
была въ подземныхъ ямахъ, въ причинеши самому себ'Е Физиче- 
скихъ страдашй, въ отверженш лучшихъ даровъ божественной 
благости, а христ1янская любовь ихъ сосредоточивалась на тЬ- 
сномъ Kpyrib своихъ единовЕрцевъ. Въ противоположность учешю 
богочеловека, что мнопе придутъ отъ востока и запада и возля- 
гутъ на ЛОНЕ Авраамовомъ, что властенъ Господь и изъ камня 
создать Аврааму чада, эти подземные апостолы проповЬдывали 
Фанатическое отчужден1е и ненависть. „Своему личному врагу, 
который убилъ бы передъ твоими очами твоего сына, или брата, 
прости все, но не прощай врагамъ Бож1имъ той вины, что они 
держатъ кривую вЕру": такова была ихъ проповедь. Христосъ, бла- 
гимъ общешемъ своимъ съ иноверцами, разрушалъ сектаторсюя 
правила, подобныя, на прим4ръ, тому, „чтобы жиды не прикаса- 
лись къ самарянамъ", а эти носители въевшихся въ тело верить, 
покритие догматически-несмываемою ими никогда корою грязи, 
учили омывать сосудъ и очищать его молитвою после того, какъ 
.йиж жего напьется латинянинъ. 
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Но христ!янство им^етъ дивную силу вырабатывать общества 
для лучшей жизни въ кбвахъ грядущихъ, Еавимъ бы извращешямъ 
ни подвергалась его пропов-Ьдь временно. Т'1 же Фaнaтичeçвie 
аскеты пропагандировали^ Еакъ словонъ, такъ и санимъ д'^ломь^ 
М1лосерд!е, и пропагандировали въ ташя эпохи, когда оно, по 
видимому, совершенно изсякло въ русскомъ сердца. Они рЕзкимъ 
укоромъ останавливали тирана, для котораго не было уже ника- 
кой нравственной узды въ общества. Они и въ политической жи- 
зни сделали много для единешя русскихъ областей общимъ чи- 
ноначал1емъ церковнымъ, общими монастырскими правилашс ж 
предашями, общимъ д^ятельнымъ благочест1емъ, рАоространен- 
ннмъ въ особенности на скорбящихъ и о(^мененныхъ, упрочи- 
вая такимъ образомъ народную связь, которая впоследствии гото- 
ва была порваться оюичательно, и не порвалась единственно по- 
тому, что возмутительное для нынешней гуманности подвижни- 
чество, которое пришлось по душ-Ь современному обществу, вя- 
зало жителей отдаленныхъ странъ безчисленными узлами ду- 
ховнаго единешя, и совершало свою таинственную, едва созна- 
ваемую самими подвижниками, работу въ течете многихъ в-Ь- 
ковъ. 

Татарское опустошеше Руси справедливо объясняютъ рус- 
спить свободолюб1емъ и героизмомъ; но въ томъ упорства, въ 
томъ беззавЕтномъ героизм*, съ которымъ руссв1е гибли подъ на- 
вадомъ дичи монгольской, сказался также и духъ нетерпимости къ 
чВож1имъ врагамъ", проповеданной монастырями. Грешный кня- 
«есий, боярск1й и гостино-гречесмй м1ръ, который аскетическая 
церковь русская такъ строго осуждала, палъ подъ ударами Батыя 
со всею своею культурою, можетъ быть, столько же жертвою мо- 
настырскихъ внушешй, сколько и жертвою богатырскаго пра- 
Ша — предпочитать смерть постыдному полону. Посреди жал- 
киъ остатковъ этого м1ра, сдЕлавшагося для насъ почти сказоч- 
нымъ, ущЬлЕли монастыри, а между мовайЧ1\з:^««Л1 ^от:^ 

fi ^v 
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ихъ древнее единеше. Тмько благодаря монастыря мъ, разор: 
ная Hocii татарскаго онустошешя на куски, русская земля ш 
теряла нравственнаго единства; и такимъ же аскетамъ, Kai 
былъ ихъ прототипъ, поучавш1йся иноческой жизни на Aooh-ï 
не енископамъ въ род*! корсунянина Анастаса и не вельможам 
род* крестителя Добрыни, суждено было спасать отрозненную 
остального русскаго м1ра нашу родину. Густой туманъ невеже 
покрылъ ее послЪ такъ называемаго народомъ лихолгтья. С 
лыми точками въ этомъ туман* были монастьфи. Тамъ сохр 
лась грамотность; тамъ велись письйенныя предашя о в'Ьчщ 
рогихъ человеческому сердцу предкахъ, которые были снес 
военными бурями съ лица русской земли. Иноки были единст 
ными печальниками темнаго и безотв-Ьтнаго народа, единст 
ными его наставниками, а подъ часъ и кормителями. 

Прежнее государственное вачаю, проявлявшееся въ соед 
нш в'Ьча съ княжескимъ управлешемъ, это, можно сказать, за 
деше чего-то великаго въ маломъ и возвышеннаго въ низв 
исчезло вдругъ, какъ выкидышъ; а его м-Ьсто заняла литов 
польская государственность, которая построилась не на естест 
ной ассощацш труда и та.тантовъ, а на завоевательномъ прео 
даши одного класса надъ другими. Эта государственность п 
вила „русское право", вписанное въ память народа подъ Фор 
обычая. Народъ юридически пересталъ быть народомъ, и дол^ 
былъ уступить это назваше двумъ высшнмъ классамъ общее 
которыхъ право олицетворялъ въ тебЕ король. „Еслибы п 
само по себЕ могло говорить и действовать, намъ бы не н^ 
было короля: онъ у насъ — говорящее и действующее npî 
Такъ определяли королевскую Функщю независимые члены P' 
Посполитой Польской ^). И вотъ это-то говорящее и дейст] 
щее право польское, съ помощью „верныхъ советниковъ" свс 



^ Со словъ папскато нуац1я Маласпины. 
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путемъ придворныхъ злоупотребленй королевскою властью^ на- 
ходнвшеюся въ рукахъ многихъ, а не одного, привело и латин- 
скую, и русскую церковь, въ пред'Ьлахъ польсяой политической 
системы, въ то состояше, въ какомъ изобразили ее сеймующ1е 
руссше дворяне въ писм4 къ к1евскому митрополиту. Не сомне- 
ваемся въ томъ, что органомъ русскихъ дворянъ въ этомъ, равно 
шъ и во многихъ другихъ случаяхъ, были люди, преданные не 
столько Фамильнымъ, можно даже сказать — династическимъ, инте- 
ресамъ и св^тскимъ забавамъ, сколько иноческому богомысл!ю. 
Церковное управлен1е; руководимое папистами, разновЕрцами, да 
и самими православными, которые ни въ чомъ не были лучше 
ихъ, самими даже т^ми, которые подписали имена свои подъ со- 
борнымъ послашемъ, довело церковь до, ыоложешя отчаяннаго; и 
вотъ почему, среди крайняго нечестая общества, этого мнимаго 
собравпя в^рующихъ, начали раздаваться громше сигналы тревоги 
со стороны тЬхъ, которые были верующими не на словахъ толь- 
ко, но и въ глубина души своей. Угрожаемая гибелью народная 
1И8нь вызвала къ деятельности по('Л'Ьдн1я; глубоко скрытыя силы 
свои. 

Тогдашнее дворянство, говоря вообще, не было и не могло 
бнть сфдалищемъ хрис^янскаго благочест1я. Оставляя въ сторо- 
на польское высшее общество и вникая только въ русское, мы 
сдЬлаемъ общее 8амечан1е: что, если продукты высшей цивили- 
защн вносятся въ общество, стоящее на низкой ступени развитая, 
то первое, по крайней MŚpi, время по приняии продуктовъ циви- 
йзащи, ВМЕСТО самой цивилизащи, знаменуется упадкомъ обще- 
ственной нравственности, разнузданностью страстей, распущен- 
ностью нравовъ и естественнымъ сл'Ьдств1емъ всего этого— оску- 
Д^юемъ в4ры. Еще прежде реФОрмац1оннаго движен1я за грани- 
цею, наполнившаго нашъ высш1й классъ верхоглядами и красно- 
глаголивнми Франтами, въ нашу простацкую русь пеонш^.]^^ чз^^*^ 
посрещство вашихъ полъскихъ родныхъ ж тид^та^а^ж, ts^^i:jck«s. 
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утонченной итальянской культуры, которая такъ сильно отвываласБ 
вл1яшсмъ развратнаго злодея, паиы А.1ександра VL Въ Итшл 
тогда не одни св'Ьтсше, но и духовные образованные люди, упо- 
добляясь своимъ образцамЪ; древнимъ римскимъ ФилосоФамъ, 
считали религ!ю необходимою для одной черни, которую, ради 
снокойств1я и выгодъ, надобно держать въ заблужденш. Такой 
взглядъ на нравственную связь церкви съ обп^ествомъ неизбежно 
усвоивался людьми, которые патронатъ, иринадлежавиий королю, а 
местами и землевлад&[ьцамъ,обратили въ предметъ придворной и 
провинц1яльной интриги. Для нихъ была удобна и полезна одна 
только Форма благочест1я— лицем'Ьр1е. Оттого въ польскомъ обще- 
ства даже магнаты, подобные Замойскому, дозволяли себ'Ь без- 
нравственные „экзорбитанц1и'^ на счетъ своихъ eAnnoB-Epi^eBby а 
въ общества русскомъ ревнители древняго благочест!я окружала 
себя новаторами, праздными обжорами, а часто и ведомыми 
вс^мъ уб1ицами. Благочест1е, eain оно и было въ панскомъ об- 
щества во времена большей простоты нравовъ, — съ утонченйостьи 
быта и съ развит1емъ на Руси иноземной роскоши, съехало на 
почву матер1яльныхъ выгодъ, а не то — пустого тщеслав1я. Для под- 
тверждешя этихъ словъ, достаточно указать на отсутств1е даже 
хотя бы одного случая, въ которомъ бы какой-нибудь прославлен- 
ный панегиристами Фундаторъ церкви, монастыря, церковной шко- 
лы и т. п. отважился дМствовать хоть такъ изъ ревносш къ оте- 
ческой B'j^ps, какъ, на прим'Ьръ, дМствовалъ галицк1й ш)М']^щикф 
ОпалинсБ1й, который, по выражешю Львовской летописи, „о пса 
войну точплъ^* съ сосЬдомъ Стадницкимъ цЕлыхъ два года, и у ко- 
тораго подъ знаменами собиралось бол'Ье семи тысячъ народу. ^) 
Никто изъ нпхъ не вступался такъ яростно, такъ героически за 
в'Ьру, какъ этотъ панъ за пичтожныя въ началЬ оскорблен1я, или 



*) несколько документовъ 1610-го года, отиосящихся къ ожесточенной 
jfpaa^i этихъ двухъ лановъ, находится въ рукоппсяхъ Имиерат. Публ. Бпбл. 
рлзвояз, Л. Q, отд. IVj J\& 8. 
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какъ, на прим^ръ, lepeififl Вишневец^й за свою опеку надъ род- 
ными. Станиславъ Радзивилъ, въ своемъ дневниЕ^, передаетъ по- 
томству, съ видимымъ сочувств1емъ еъ этому герою подноправства, 
шъ онъ вричалъ на всю Польшу, что: ieżeliby kroi chciał z dobr- 
ach go wypędzić, życie miał prędzej stracie, niżeli dopuścić, 
ał)y kto inny miał opiekę ^). Ho этотъ знаменитый pyccsift панъ, 

ч 

ва себя лично, готовъ былъ и не на такую р^пгамость. Дворянщгь 
его Машвевичъ, разсказавъ, ЕаЕъ не хот&[ось однажды его бня- 
жесЕой милости присягнуть въ томъ, что онъ дМствительно до 
6oii3HH не явился еъ суду на сеймъ, записалъ, вовсе не еозна- 
вая, что предаетъ патрона позору, следующее : 

,ДСнязь всячесЕИ старался уклониться отъ присяги, однавохъ 
(коронный) xopyнsiй (Алевсандръ EoнeцпoльcEiй) настаивалъ, и 
ему некуда было деться — приходилось присягнуть. Но сохрани, 

_ а 

Господи Bose! много бЕды вышло бы изъ этой присяги. Ибо 
съ вечера передъ урочнымъ днемъ енязь Вишневецьчй собралъ 
всЬхъ слугъ, бывпшхъ при немъ, всего человЬкъ оеоло 4.000. 
Собравши вс4хъ, вромЕ пехоты и мелваго народу, произ- 
яесъ онъ имъ р4чь и просилъ, чтобы всЬ стояли ВОЗЛЕ него и 
смотр&си на него: чт5 онъ начнетъ, то они доЕанчивали бы. 
JEciH я присягну", говорилъ онъ, „то, поднявшись, тотчасъ ударю 
саблею хорунжаго и начну рубить всЬхъ, eto его станетъ защи- 
щать, хоть бы то былъ и самъ король; а вы все до единаго, дво- 
ровые слуги и молодежь, протеснитесь въ сенаторскую избу и 
помогайте мн4". — „Такъ бы и было, когдабъ онъ присягнулъ (за- 
Шочаетъ свой драгоц'Ённый разсказъ Машкевичъ); но самъ ко- 
рой Владиславъ IV съ панами сенаторами постарались, чтобъ 
панъ xopyнжiй не настаивалъ на присяг-Ь". 

Вотъ какова была панская религ1озность ! и только такою 



^) Бслибн король захот^&лъ выт^&снить его изъ этихъ имШй, то онъ скор^&е 
готовь быль жизни лишиться, нехелп допустить, чтобы кто другой присвоилъ 
C€6i эту опеку. 



224 

могла она выработаться изъ вс4хъ прецедентовъ пояьскаго нг 
русскаго панства. Мы в'Ьримъ,что предокъ 1ерем1я,Дм11тр1й Виш- 
невецйй, предпочедъ смерть отступничеству. Мы в^римъ, что 
и самъ 1ерем1я сд^ладъ бы то же самое въ пл^ну. Но на сво^одЪ 
онъ позволять разбирать, передъ своими глазами, камень по вам* 
ню, ту церковь, которую предки его — не созидали, к^тк это при- 
3Bi8tfiie повыше ихъ уровня, а обогащали. На свобод'б онъ позво- 
лилъ взять себя за руку и вывести изъ отеческой церкви, или да- 
же больше того: онъ, подобно королю Сигизмунду- Августу, позво- 
лилъ еезуиту заступить себ* дорогу и повелительнымъ жестомъ 
указать, въ какую церковь придичнЕе идти такому великому пану. 
Та холодность къ интересамъ церкви, на которую постоянно жа- 
ловались, въ первыя времена уши, папсие нунщи, характизу- 
етъ не одну польскую знать. Руссие паны, похож1е на подь- 
скихъ во всемъ другомъ, стояли въ томъ же самомъ потожеши от- 
носительно своей церкви, въ какомъ ихъ премирующая брат1я — 
къ своей. 

СовсЬмъ другое явлеше по отношенш къ церкви представ- 
ляло литовскорусское мещанство. Связь этого сослов1я съ граж- 
данскимъ обществомъ русскимъ, существовавшимъ до татарскаго 
погрома, для насъ потеряна, такъ какъ XIV в-Ькъ, можно сказать, 
вычеркнутъ судьбою изъ нашихъ историческихъ воспоминашй. 
Татарщина, неожиданнымъ и страшнымъ ударомъ, повергла насъ 
въ безпамятство; очнувшись, мы видимъ себя уже въ связи cï 
Литвою, а потомъ съ 'Польшею. В-Ьчевой иорядокъ, безъ прини- 
маемаго и отсылаемаго в'Ьчанами князя, продолжаться не могъ- 
Везд* появилась небывалая прежде на Руси абсолютная власть, 
связанная съ народомъ только матер1яльными интересами. Ин- 
тересы нравственные между ними почти не существовали. Церковь 
предоставлена была собственному в-Ьд-Ьтю; новая правоправя- 
щая власть относилась къ ней внимательно только по вопросамъ 
пмуществевяижъ, Такъ точно и народный самосудъ остался не- 
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тронутымъ, по недостатку гражданской развитости въ новыхъ 
верховникахъ русской земли. Села свободно группировались въ 
судебная общины или копы^ которыми рядили въ повседнев- 
ныхъ дЬлахъ депутаты, называвш1еся мужами сходашаями. По- 
станов.1ешя такой общины называемыя нами копнымъ правом^ь, 
были обязательны для каждаго села, входившаго въ составъ ко- 
пы. Обычай, этотъ родоначальникъ всякаго закона, ^) руководилъ . 
мухами сходатаями и придавалъ ихъ сходнамъ власть, которой 
подчинялись и наследственные владЬ1ьцы, дадичи и оттичи под- 
лежащихъ селъ. Eona, синонимъ громада, ^) была в4че безъ кня- 
зя, осиротелое в4че. Торговые люди, обитатели рынковъ и владе- 
теля товаровъ, а не земли, жители городовъ, мещане, оставили 
Русь, или были перебиты татарами при защигЬ княжихъ горо- 
довъ. Города после татаръ стали называться городищами, mIî- 
стами, где стоялъ городъ, а жители этихъ местъ — мтьгц^анами. 
Но мещанъ было мало: города перестали быть безопасными, а 
сидЬнье въ нихъ — доходнымъ; порвались пути сообщешя и торго- 
выя связи; прекратился спросъ на ремесленные издел1я; сельская 
промышленность почти вся заключались въ замкнутые пределы 
седьскихъ громадъ, которыми ведали мужи сходатаи, свободные 
de facto naTpiapxn русскихъ пустынь. ^) Еслибъ не литовск1е со- 
бнрататл дани и не странствуюпце изъ села въ село чернецы, со- 



Зам^^яательно, тго авторъ „Апокрисиса" (1597 г.), определяя „общее 
государственное право", говорить: „Право, упоминаемое въ этой глав-Ь, двояко: 
Одно написанное, которое называемъ обычаемъ, а другое писанное", и пр. „От- 
воентельно права неписаннаго, или обычая, не нужно много говорить и пока- 
знвать, что оно нарушено митрополитомъ и владыками: вс4 это знаютъ и прп- 
зиаютъ, да и сани нарушители, кажется, не настолько см'Ьлы и безстыдны, 
побы могли оспаривать". 

-) О cfa[i въ Украина говорятъ: копить и громадить, въ одномъ и томъ 
же смнсл^. 

') Одинъ изъ лучшихъ русскпхъ историковъ говорить* „Городовъ, вь смысла 
короорацШ особаго сос.1оз1я, сь особыми правами, кром^ с^верпыхъ народо- 
дравннхъ, въ татарской Руси не существовало, тортоъла la. т\^^>штлй\>:«^^'^^ ^^ 

■ст. ЖГ£, 1. ^^ 
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биравше другого рода дань на свои ограбленные хищниками мо- 
настыри, то наши безграмотные предки могли бы потерять ноня- 
TÎe о томъ, что они — народъ, въ смысл-Ь гражданскомъ, и что 
родная земля, за пределами ихъ окотицъ, раскинулась на весьма 
нгирокое пространство. Безлюдье было характеристическою чер- 
тою не только Руси, но Литвы и пограничной съ Литвою Поль- 
ши въ XIII и XIV в-ЬкЕ. Бо.тьшая часть привилепй и пожалова- 
шй тогдашнихъ основана на старан!и привлечь населеше въ 
пустыя м^Ьстности, заинтересовать его въ пользу сельскихъ и го- 
роде кихъ промысловъ. Сельсие промыслы находились или подъ 
опекою частныхъ землевлад^льцевъ, или подъ зав*дыван1емъ 
княжеско-королевскихъ урядниковъ-экономовъ; но городскими оза- 
ботилось преимущественно центральное правительство. При не- 
достатк-Ь собственнаго идеала относительно городского устрой- 
ства, пОгТьско-литовсие города Формирова1ись по подоб1ю н4мец- 
кихъ. Въ начала это бы.ти подвижные рынки подъ защитою 
замка, въ которомъ сттд'Ьлъ королевски сборщикъ дани и судья; 
потомъ рынки, или базарныя площади^ превратились въ собраше 
торговыхъ и ремесленныхъ поселешй. Но охотниковъ до жизни 
въ город-Ь было мало. Славянинъ вообще любитъ поле, л^са, рас- 
кидистое село. Б-Ьда не научила его, какъ н-Емца, сжиматься въ 
ореховую скорлупу ради безопасности. При томъ же сельсгай 
народъ былъ нуженъ панамъ и королевскимъ экономамъ для 
обработки полей и .гЬсныхъ промысловъ. И вотъ короли обрати- 
лись къ густому населенш за границею своей Савроматш; стали 
вызывать въ польсие города нЕмцевъ. Немцы не иначе пересе- 
лялись, какъ подъ услов1емъ сохранешя своего тевтонскаго го- 
родского права, котораго пропагандистомъ былъ у нихъ городъ 
Магдебургъ. Этимъ путемъ въ славянскую иррегулярную жизнь 



таЕОЙ степени были нпчтожны, п отличались первобытными пр1емами, что зави- 
мавш1еся ими не могли подняться до значен!я и правъ, высшихъ надъ кресткан- 



227 

внесено начало немецкой регулярной цивилизащ?, подъ иненемъ 
магдебургскаго права ^). 

Магдебургское право научило насъ разд^ленш общей город- 
ской Еорпорац1и на спещяльныя, подъ на8ван1емъ цеховъ; оно 
дало нашимъ горожанамъ идею и о церковныхъ братствахъ, ко- 
торне въ посл^дств1и разыграли весьма важную роль въ защита 
русской автоноши противъ автоноши польской. Верховная власть 
находила выгоднымъ поддерживать на Руси городское право въ 
его постоянной борьба съ земскимъ. Какъ городское, такъ и зем- 
ское начало существовали сами собою въ нашемъ общества, и 
таюе города наши, какъ Вильно, Шевъ, Львовъ, никогда не пере- 
ставали быть торговыми и административными центрами. Идея 
магдебургскаго права совпала въ нихъ съ древнею идеею народ- 
ваго самосуда; только что немцы, какъ народъ, прочно организо- 
вавппйся, явились регуляторами славянскихъ городскихъ поряд- 
ковъ. Магдебурское, или, какъ у насъ называли, маитборское 
право сперва принималось на Руси тупо, но потомъ вошло въ 
большую славу; pyccKÎe города, начиная съ XV вЕка, стали 
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^) Сущность магдебургскаго права состояла въ сл:&дующемъ: Мещане из- 
ttcTHaro города, на основаши этого права, составляли общину, ии:&вшую свое 
внутреннее устройство, свой судъ и 7правлен1е. Главное зав']Ьдыван1е городомъ 
воа1агалось на бургомистровъ и ратмановъ, а власть судебная предоставлена 
била войту и лавникамъ, или присяжнымъ засЬдателямъ. Обязанность бурго- 
мистра и ратиановъ состояла въ распоряженш городскими доходами и расхо- 
даня. Бургомистръ, какъ выборный членъ свободной общины, исправлялъ свою 
должность только одинъ м'&сяцъ со дня выбора, потомъ передавалъ свой судъ 
старшему изъ ратмановъ, а тотъ такимъ же порядкомъ передава.1ъ третьему и 
т. д., пока наконецъ четвертый ратманъ ие оканчпвалъ своей месячной службы 
ж не передавалъ ее опять старшему ратману. Такой чередъ продолжался до но- 
внхь внборовъ, т. е. до перваго понедельника посл:& новаго года. Бойтъ и лак- 
HHSH набирались на всю жизнь и составляли местный судъ. Въ городахъ, 
пйшяхъ магдебургское право, одни только мещане пользопались имъ. Еъ 
самомъ Вильни магдебургское право простиралось только на обывателей, бы1;- 
шюсь въ в'Ьд^нш ратуши п им'^вшихъ жительство на городскихъ земляхъ; жив- 
i Mie же на вемляхъ, прпнадлежащихъ замку, епископу и церквамъ^ не полъгсь^'!^- 
лпсь этимъ правомъ. 
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испрашивать его себ'Ь отъ верховной власти. Но, ^то и бевъ не- 
мецкой Формальности города pyccKÎe ум^^ организоваться на 
своихъ старыхъ началахъ, довазательствомъ тому служить Черво- 
ная Русь, гд4 магдебургское право не считалось необходпшнъ 
для самозащиты въ тавой степени, ванъ въ городахъ тавъ наш-^ 
ваемыхъ литовскихъ. Причиною этому^ главнымъ образомъ, бша 
то, что Червоная Русь, доставшись Польше путемъ захвата, 
была задабриваема королями. Короли раздавали м£щанамъ свон 
столовыя им'Ешя, именно земли уничтоженныхъ русскихъ князей, 
въ вид^ ^юролевщинъ, на ряду съ мелкою шляхтою; отъ этога 
образовалось множество мелкихъ землевлад^ьцевъ; магнатсоЙ 
элементъ не могъ развиться тамъ въ такой степени, вавъ въ об- 
ширныхъ насл']&дственныхъ влад^шяхъ литовскихъ пановъ, или въ 
пожалованныхъ навыки громадныхъ королевщинахъ на Уврайн^^ 
покупать у короля „магдебургск1й привилей", стоивши дорого, би- 
ло не зач4мъ, а дарить его въ Галичин-Ь короли, съ своей сторо- 
ны, не им'1ли причины: тамъ города защищались отъ шляхты соб- 
ственными ресурсами, а торговля и промышленность развивалгсь 
въ нихъ безъ ПОМЕХИ со стороны другого, слишкомъ сильно 
преобладающаго сослов1я. Галицше города образовали даже сво- 
его рода ганзу съ городами малопольскими: почти ежегодно посы- 
лали они своихъ делегатовъ на общ1е съезды, гд4 представите^ 
мещанства трактовали не только о вопросахъ судебныхъ, но 
также и объ интересахъ, общихъ всъмъ городамъ, связанншсь 
между собою торговыми д-блами. Самая колонизащя погранич- 
ныхъ пустынь въ окресностяхъ Львова, въ XIV и XV вЬк4, обя- 
зана преимущественно предпршмчивой деятельности торговаго 
класса, который не только владЕлъ сначала землями въ Галвди, 
но и защищалъ ихъ собственными руками отъ вторжешя nenpia- 
телей. О Короли были довольны соперничаньемъ мЕщанъ съ дво- 

*) Когда, въ 1603 году, Лавршъ IIico4HHCKifi, брацлавскШ подкомор1а, воз- 
вращался изъ Крыма, гд-Ь онъ узнадъ о п\)иготовлеы1яхъ хана къ походу вь 
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рянствомъ, обезпечива.1и ихъ города отъ иоползновешй шляхты 
1фюбр£тать и строить въ нихъ дома, а вогда сами м']&щане нахо- 
дили иногда выгоднымъ втяптвать шляхту въ города, чтобы, подъ 
ея защитою, д-Ьйствовать въ интересахъ своей церкви, королев- 
ская власть вооружалась противъ такпхъ поиолзновенШ грозными 

-"1 универсалами. 

Богат%йш!я церкви, монастыри, училища и богадельни, к'емъ 

^ бн н когда бы они ни были сооружены и основаны, находились 
въ городахъ. М'1щане были естественными ихъ охранителями и 
4е facto собственниками. Королю, вм^ст*! съ панами, принадле- 
UIO иодаванье хл^бовъ духовныхъ; королевскимъ и пансвимъ 
шшленннкамъ доставались доходы съ церковныхъ и монастыр- 
сквхъ имуществъ; на долю м^щанамъ, примыкавшимъ своими 
жилищами непосредственно къ святилищамъ, выпало то, чт5 у 
апостола названо д']&ятельнымъ благочеспемъ. Были прим'Ьры, 
7Г0 и паны отстаивали храмы противъ инов'1рцевъ, но мотивъ 
у нихъ былъ имущественный или, что почти то же самое, патрон- 
сий: никто изъ нихъ не вооружа.1ся за церковь, чужую для него 
не въ одномъ, такъ въ другомъ отношеши. Напротивъ, мЕщане 
не разъ и не два доказали, что въ ихъ устахъ не пустыми зву- 
ками были так1я слова, какъ „ревность дому твоего сн4де мя*\ 
Они, можно сказать, на порог*! обороняемыхъ ими храмовъ клали 
<1обственныя головы подъ королевск1й мечъ. Но, пока до того не 
дошло еще, М']&щане, совершенно независимо отъ сослов!я пан- 
скаго и отъ своей iepapxin, созданной панствомъ, обнаружили та- 
кую ревность къ поддержанш древняго благочест1я, до которой 
панн, какъ сослов1е, никогда не возвышались. 

Одинъ изъ нашихъ историковъ утверждаетъ^ будтобы „мысль 
о братствахъ перешла къ русскимъ отъ западной церкви, гд^Ь было 



/ 



Веигриэ, онъ, въ числ^ разныхъ старость, далъ знать и львовскихъ м^щанахъ, 
vtoCrb они бн.ти на стороб*!. (Рукоп. Императ. Пуб.ь Бпбл. аольс^:.. q'^v W ^ 
^ 71, д. 124.) 
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въ обыча'Ь составлять добровольнш корпоращи на редипозныхъ 
начадахъ'^ Мы не находимъ въ истор1и сл£да этого перехода^ це 
моженъ указать момента, въ Еоторый бы такое заимствоваше со- 
ответствовало обстоятельствамъ русской церкви, и, кромФ того^ 
характеръ сам^хъ первыдъ братствъ противорЪчитъ ршсской 
ще'Ь невм'1шательства м1рянъ въ д'Ела церкви. Указаше упоня- 
нутаго историка на 1езуитовъ, которые „особенно любили учреж- 
дать братства^', грЕшитъ противъ извЬстнаго Факта, что iesyiTH 
постоянно ставили свои учреждешя параллельно съ православ- 
ными, чтобы дискредитовать посл'Ёдшя; да притомъ наши церков- 
ныя братства появились задолго до перехода корпоращи iesyi- 
товъ на русскую почву ^). Церковная братства въ отрозненно! 
Руси, съ самого того времени, когда ихъ следъ обозначился пе- 
редъ нами въ нашихъ полуистребленныхъ письменныхъ паият- 
никахъ, появляются на исторической сцен'Ь съ характеромъ по- 
печителей о церкви. Они ИМЕЛИ много общаго съ цеховыми 



^) Обычай латинцевъ подкр:Ьпядть церковное уиравдеы1е братствами перенять- 
ими отъ православныхъ и протестантовъ, и совершенно не съ такимъ характеромъ^ 
Съ какимъ существовали эти братства въ церкви православной. Братское общество- 
при католической церкви было не больше, какъ известный орденъ (напр. братство 
св. Анны, признанное папою и королемъ), который орденъ былъ въ полномъ под- 
чинеши и распоряжен1и у католичесваго духовенства, или это было общество лю- 
дей кающихся. Ихъ обязанности опред:&лились самимъ духовенствожъ, и они пазв- 
вались братчиками потому только, что ъс^ несли на ce6ii степень одного духов- 
наго наказан1я; но въ ихъ общей деятельности, по отношенш къ духовенству я 
народу, ничего не было живого и самостоятельнаго. Они должны были кажднЯ^ 
день бывать при богослужеши, принимать св. тайны, прочитывать каждый девь 
известный молитвы и HSB'ibcTHoe число ихъ, служить нищимъ и б']Ьднымъ. Отди 
чительными достоинствами ихъ должны быть: скромность, набожность, молчато 
и исполнен1е, безъ разсужден!я, всего того, что повел^&ваетъ делать и чеху 
учитъ св. костелъ. Желающимъ познакомиться поближе съ устройствомъ и зва* 
чен1емъ этихъ братствъ укажемъ на маленькую книжечку „Ustawy Bractwa^ 
które pod Tytułem Nayświętszych Serc Jezusa у Maryi zaprowadzone iest w Po- 
łockim Xięży. 1759 r.^' Братства съ подобнымъ характеромъ можно видеть въ 
католической церкви и въ настоящее время: это общество составляютъ хднжя^ 
бабы съ корунками (чотками) и съ шкаплиржами — знаками посвящен1я ихъ >s 
общество св. достала. 
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устройствомъ русскихъ городовъ. и цезш, и церковные бра»тства 
бит свободными общинами эъ лх>родсвом!^ населец1и. Ма>где- 
бургское право дало гЬмъ и другимъ прочную организацш. Подъ 
его вл1ян1емъ; братства заведи у себя самосудъ я выработали 
для себя особые громадсюе уставы. Они сходились въ одредЕ- 
ленныхъ м^стахъ для сов'1щашй по д^амъ церковнаго благочи- 
шя и вн^шняго устройства храмовъ. Обиженный въ своемъ 
замкнутомъ вругу братчикъ обязанъ былъ искать суда только у 
братства, но отнюдь не у духовнаго или св^тскаго, городского 
или земскаго начальства; такъ точно было и в!Б цехахъ. Какъ 
цехи, такъ и братства ежегодно избирали старшину свою для 
управлешя общими ихъ д&1ами. И ремесленные цехи, и церков- 
ныя братства признавали себя обязанными снабжать сзою церковь 
всЬмъ необходимымъ, заботиться о распространенш хвалы Бо- 
шей между православными, присутствовать эъ праздники при 
богослужеши и участвовать въ погребеши умершихъ братьевъ. 
Съ течешемъ времени братская община въ большихъ городахъ 
является довольно богатою средствами для поддержан1я бдаго- 
чест1я въ народа и становится въ такое же OTHonienie къ церкви, 
вакъ и патроны, только не на словахъ, а на дел'ё. Она берет*^ 
яодъ свое попечете и охрану отдельнык церкви и монастыри, 
наблюдаетъ надъ духовенствомъ, и даже местному епископу не 
позволяетъ иметь власть надъ братскими монастырями. Въ 1544: 
году, за 36 лЕтъ до напечаташя Острожской Впбпщ полоцие 
н4щане жаловались королю на своего apxienncKona Симеона, 
обвиняя его въ симоши, въ незаконномъ пользоваши монастыр- 
скими имуществами, въ самрвольномъ, безъ ихъ выбора, поста- 
новленш за деньги архимандритовъ и въ томъ^ что онъ „попомъ 
и людемъ въ МЕСТЕ и по селамъ и по всей параф1и своей кривды 
и шкоды велик1и дЕлаетъ". ^) Въ то время братства еще не иска- 

*) Въ вопрос* объ отнощенш магдебургскаго права къ церковннкп» б^«лг 
ствам^ а воспользовался сводомъ актовъ, сд^анныжь ^Ss?^' QjYK»s:5flsscKb^ льлл5^- 
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ЛИ защиты у патр1арха отъ высшей iepapxm местной и призна- 
вали надъ собою власть митрополита, но, минуя его, какъ чело- 
века потворливаго, обращались, конечно, къ верховному пода- 
вателю столицъ духовныхъ и хлЬбовъ духовныхъ**. Побуждетя у 
нихъ были не TŚ, что у пановъ: они считали оскорбленными чле- 
нами церкви не только себя, но и сельск1й народъ. Прежде ч^мъ 
была написана первая церковная протестац!я отъ лица дворян- 
ства, мЕщане заявили, что церковь, по ихъ мн^нш, существуетъ 
не для епископа и не въ епископа, а для всего народа и въ ц£- 
ломъ народа. Деятельность церковныхъ братчиковъ не ограни- 
чивалась только изв^стнымь моеастыремъ или городомъ: они 
следили за деятельност1ю своего арх1епископа по всей enapxin. По- 
добный полоцкому случаи представляютъ современные акты и во 
Львове. Въ 1551 году, львовсшй епископъ Арсен1й Болобанъ, 
отсцъ знамснитаго своими гонен1ями на братство Гедеона, хо- 
тЕлъ присвоить себе духовную власть и управлеше братскимъ 
ОнуФр1евскимъ монастыремъ. Монахи, вместе съ братствомъ, про-, 
тестовали передъ королемъ. 

Противъ церковныхъ братствъ, отстаивавшихъ автономш 
русской церкви и, можно сказать, русскаго народа, римская цер- 
ковь выставила врага, вполне соответствовавшаго важности зна- 
чен1я братствъ, врага сильнаго своими ресурсами и весьма опас- 
наго по систематичности действШ своихъ. Король Сигизмундъ- 
Августъ, верный своей политике терпимости ко всякому релипоз- 
ному товариществу въ государстве, послушался совета карди- 
нала Гоз1уса, и дозволилъ ввести во владен1яхъ Речи-Посполи- 
той орденъ 1езуитовъ. Хезуиты сделали главнымъ седалищемъ 



изв^стнымъ, но почтеЕнымъ изыскателемъ литовско-русской старины, печатавшииъ, 
подобно автору, статьи свои въ нел^&п^йшемъ изъ провинц1альныхъ хурнаювъ, 
„Вестник* Югозападной Poccin". Полагаю, что Д. N. Синицынъ, такъ же вакъ я 
лвтущп строки cin, не зналъ, отдавая редактору рукопись, въ какомъ сообще- 
CTBi очутится онъ, и ч*мъ окажется сатиъ "ре^^аито^^гъ. 



233 

пропаганды своей Прусс1ю, гд-Ь Гоз1усъ былъ епископомъ и уси- 
ливался остановить успехи реФормащи въ этой тогда еще поль- 
ской провинцш; потомъ, въ 1564 году, они вступили въ Великую 
Польшу, куда призвалъ ихъ познансшй епископъ Конарсий; на- 
конецъ, въ 1570 году, появились въ Вильни, а въ 1582 году, 
черезъ два года по издаиш въ Острог-Ь Библш, король СтеФанъ 
Баторй отдалъ 1езуитской коллепи въ Полоцк-Ь всЬ православ- 
ные монастыри и церкви съ отчинами и имуществомъ ихъ, оста- 
вивъ неприкосновенною одну только епископскую каеедру по- 
лоцкую. Король въ этомъ случае д'Ёйствовалъ законно: церкви, 
шъ здавоя, и церковныя имущества, каь^ достояше короны, при- 
нареяали ему. Съ королемъ братства не имели силъ бороться 
за оскорблеше народнаго чувства. Онъ имелъ въ виду воспита- 
ше юношества, а 1езуиты славились педагогическимъ искусствомъ; 
ювсЕмъ же в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ онъ былъ одинаково равноду- 
шенъ. 1езуиты явились людьми солидными, милосердыми къ б'Ьд- 
ннмъ> почтительными къ авторитетамъ и властямъ, даже какъ- 
будто безкорыстнымн въ своихъ трудахъ по распространенш 
1фосв%щен1я. Презр']^шя къ русской церкви они не выражали, 
отврыто ее не гнали, но старались подкопать ея основан1я т§мъ, 
что переманивали въ латинство воспитывавшихся у нихъ пред- 
ставителей крупнаго землевлад-Ьтя въ Литв-Ь и Руси. Единствен- 
ное посягательство ихъ на независимость русской церкви состоя- 
ло, покам&ть, въ томъ, что они твердили о необходимости при- 
вести ее въ древнее oбщeнie съ римскою, для преуспЬвашя въ 
ней христ1янскаго благочеспя. Немног1е подозревали въ начала 
что-нибудь опасное для русской автоном1и въ этомъ тихомъ 
орденй, состоявшемъ большею част1ю изъ людей бывалыхъ, по- 
лировавныхъ, часто весьма ученыхъ, вообще же любезныхъ и 
щюдупредительныхъ. Хезуиты не ограничились достояшемъ сво- 
нп въ IIhhcr'ê; они проникли всюду, гд*! аристократы н^х^Рг 
лись — ши въ EhjEi, или въ просв^щенЕой Ôecifei^, ^^^ "кь ^^^- 
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гахъ, требующихъ скромности и знашя св£та. Они сд&шлись 
друзьями дома въ перв'Ейшихъ русскихъ Фамил1ях!Ц на прим^Ё^ръ у 
Бнязей Острожскихъ, воспитателями молодого покол^шя и усла- 
дителями досуговъ стараго, а что всего было для пановъ драго- 
ц^ннЕе — верными слугами имущественныхъ и другихъ пан- 
скихъ интересовъ. Въ этомъ качеств'^ проникли 1езуиты и въ 
Червонную Русь, гд* они были гораздо больше дома, нежели въ 
самомъ ПолоцЕ^. Латинство вкоренилось тамъ со временъ Кази- 
мира IV, и львовсв1и арцибискупъ, считая въ своей д1ецез1и цв^тъ 
окатоличеннаго русскаго дворянства, смотр4лъ на него, какъ 
полководецъ— на расквартированную по всей страна армш. Изъ 
каждаго панскаго дома ieзyиты сделали операщонннй базизъ для 
своихъ дМств1й. Д-Ьло переработки русскаго элемента въ поль- 
сшй пошло у нихъ усп'Ёшно. Назначен je негодныхъ людей на 
епискоши и архимандр1и, поддержка со стороны правительства 
ирозелитовъ, обраш;авшихъ силою русск1я церкви въ костелы по 
своимъ им^шямъ, и тому подобныя явлешя тогдашней трагиче- 
ской эпохи сл-Ьдуотъ припасать въ значительной степени ихъ лов- 
кому содЕйствш. Въ это-то время возопили сеймовые руссше па- 
ны къ своему митрополиту т^мъ громкимъ коллективнымъ воп- 
лемъ, который мы повторили въ своемъ mśct*. Но красворЕчивыл 
слова ихъ такъ и остались словами. Напротивъ, м'Ёщане, безмолв- 
ные передъ королемъ и сеймомъ, не переставали дМствовата. 

Въ 1582 году въ Польше введенъ новый григоркнсшй ка- 
лендарь. Согласно 1езуитской тактика, львовскому бургомистру и 
радцамъ прислана, въ слЬдующемъ году, королевская грамота, въ 
которой православнымъ русинамъ запрещалось заниматься реме- 
слами и продажею товаровъ въ праздники, означенные въ новомъ 
календар-Ь. Это запрещеше львовсше 1езуиты распространили и 
на богослужен1е по старому календарю. Въ настоящемъ случае, 
они дЕйствовади, какъ и всегда, по пословице — загребать жарь 
^fsffME pjsâMR. Оставаясь въ сторон*, они устроили гонеше на 
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м^щансЕое длагочест!^ посредсхвомъ лъвовсБаго арцибискупа 
Яна-Дк1митр!я СудиБовскаго. Арцибискупъ^именекъ закона^ оскорб* 
яеннаго якобы ослушашемъ православныхъ, поручидъ это дЬда 
брату своему Войцеху. Въ праздникъ яавечер1я Рождества Хри- 
стова, Войцехъ взялъ съ собой нанониБОВъ изъ капотуды, да 
отрядъ вооруженннхъ людей и толпу католической черни, всегда 
готовой доказать рвеше свое къ единой спасающей вЁр£, какъ 
ее учатъ латинсше толеранты. Эти новые крестоносцы ходили по 
городу изъ одной церкви въ другую, изъ одного монастыря въ 
другой, именемъ короля выгоняли оттуда народъ, отрывали свя- 
щенниковъ отъ престола, не давая докончить литурпю, а церкви 
запечатывали. Народъ оставался въ недоум'Ёши, чт5 съ нимъ 
происходитъ. Но тутъ выстудило на сцену братство, сорвало пе- 
чати съ церковныхъ дверей и произвело въ город* всеобщее 
волнеще между благочестивыми. Противная парт1я притаилась^ 
а оскорбленные русины, вместе съ епископомъ своимъ Болоба- 
номъ, послали королю жалобу. Такъ какъ тутъ зам'Ьшался инте- 
ресъ Болобана, принадлежавшаго къ знатной Фамил1и, то жалоба 
угрожала Суликовсвому непр1ятными посл'Ьдств1ями : СтеФанъ 
БаторШ держалъ королевск1й мечъ въ собственныхъ рукахъ и 
дюбилъ при случае настоять на исполнен1и закона. Но на по- 
мощь гонителямъ русской церкви присп&ш ея патроны: стара- 
н1ями князя Константина-Васил1я Острожскаго и другаго право- 
славнаго пана Воловича, поддержанными со стороны католиковъ 
Станиславомъ Жодковскимъ, судебное преслЪдован1е Суликов- 
скаго было остановлено. Король нашелся въ необходимости вос- 
претить принуждеше православныхъ къ принятш новаго кален- 
даря, съ т^мъ однакоже, чтобъ они не нарушали публичныхъ рим- 
свихъ празднествъ. 

Съ этого времени мещане начинаютъ искать членовъ для 
свопъ братствъ между богатою и сильною шляхтою греческой 
в^н, Е часто находятъ въ томъ самомъ лом?Ь, iv?lił^ ^ъ ^^^^kv^ ^^^-^ 
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момъ лиц* своего адгерента, что и ieayaïH. Обыкновенно знат- 
ный панъ любидъ исЕательства. Ч'бмъ полнее бн^гь пансшй домъ 
ходатаями и подлшпалами, темъ больше было ему славы. Эта-то 
€лава дошла въ н^которыхъ случаяхъ и до насъ, въ томъ.невЕр- 
номъ СМЫСЛЕ, который разорителей церкви представляетъ ея 
охранителявш. Знатнаго пана занимало одинаЕОво, или не зани- 
мало вовсе, кавъ то, чт5 казалось справедливымъ или высокимъ 
для одной парт1и, такъ . и то, чтб находила такимъ совершенно 
противоположная парт1я, смотря по тому, выигрывали, или стра- 
дали близие его интересы отъ его благосклоннаго внимашя къ 
просителямъ. Даже высшая, королевская и сеймовая политика 
держалась этого правила, и никогда больше, какъ въ перюдъ за- 
граничнаго реФормацюннаго деижешя. Борьба между враждеб- 
ными элементами долго была сомнительною. Въ этомъ сознанш 
люди воспитывались, выростали, старались; и оно-то было при- 
чиною той безразличности или противорЕч1я въ дМств1яхъ, ко- 
торая такъ часто поражаетъ насъ въ н'Ькоторыхъ изъ личностей 
XVI в^ка, памятныхъ въ нашей исторш. Не подражате 1езуитамъ, 
любившимъ д']^лать свое д'бло изъ-за спины сильнаго челов'Ека, а 
горькая необходимость заставляла членовъ церковныхъ братствъ, 
^тихъ чисто -мЕщанскихъ учреждешй, искать благосклонности у 
единов^рныхъ вельможъ. Шляхта въ Польскомъ государств* зна- 
чила все; она присвоила только своему сословш назван1е народа, 
и, пока мЕщане пополняли братсий реестръ одними своими „сла- 
ветными" именами, ихъ релипозна'я корпоращя могла подвергаться 
безнаказанно такимъ насил1ямъ^ какъ сейчасъ описанное. Совс^мъ 
другое выходило дело, когда въ этомъ реестр* Фигурировали име- 
на МЕСТНОЙ шляхты, въ качеств* „старшихъ братчиковъ^*. Тогда 
м*ш;анамъ открывался путь не только въ трибуналы, но и въ сей- 
мовыя еобран1я. Паны, съ своей стороны, въ глазахъ различныхъ 
napTifl, пpioбp*тaли союзомъ съ братствами новое значен1е, какъ 
'" хтавители русскато народа (вспомнимъ Зборовскаго въ ко- 
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зацкой средЕ); и такимъ образомъ между двумя сосдов1ями, раз-- 
личными по своему прошедшему и настоящему, по своимъ стрем- 
лешлмъ и cимпaтiямъ, заключались обязательства, сущность ко- 
торыхъ состояла въ такихъ, на прим4ръ, выражешяхъ: ,^ы (дво- 
ряне) въ город* вообще не живемъ и, по отдаленности, не часто 
бнваемъ, а потому поручаемъ надзоръ и возлагаемъ труды на 
нладшихъ пановъ брат1й нашихъ, съ т^мъ чтобы они во всемъ 
ссылались на насъ, яко на старшихъ, а мы, яко cTapmie млад- 
шимъ, должны имъ помогать, за нихъ заступаться на каждомъ 
жктЬ и во всякомъ деле*'. Заручась товариществомъ несколь- 
Еихъ тузовъ изъ господствующаго сослов1я, простонародные 
братчикн и ихъ смиренные священники не такъ уже боялись 
антагонистовъ своихъ, и не страшенъ былъ имъ самъ панъ ста- 
роста МЕСТНЫЙ, который не посмотр^лъ бы подъ часъ и на магде- 
бургское право, но для котораго ссора съ богатою шляхтою была 
бы крайне неудобна. Всего тяжеле для сердца этихъ въ самомъ 
дЬдЕ благочестивыхъ людей было то, что такъ рельеФно выстав- 
лено въ соборномъ послаши сеймующей русской шляхты, и чтЬ 
едва-ли не было сочинено и подано панамъ къ подписи однимъ 
изъ дтьйствгипельпыа^ членовъ львовскаго братства. Документъ 
этотъ указывалъ прямо на коренное зло, дискре^итующее рус- 
скую церковь и грозящее ей окончательнымъ падешемъ — на 
шаткость столбовъ церкви, {ерарховъ. Братство решилось дей- 
ствовать единственнымъ возможнымъ для неяго способомъ — усу- 
губдешемъ нравственнаго надзора надъ покровительствуемою 
панами iepapxiero и привлечен1емъ недостойныхъ арх1ереевъ къ 
духовному суду, который находился въ рукахъ naTpiapxa. Вскоре 
представился имъ къ тому благопр1ятный случай. 

Въ 1588 году, изъГрещи Ехалъ въ Москву цареградскй па- 

тртархъ liepeMÎK просить милостыни у богатаго русскаго царя, ко- 

* _ 

хороиу за то везъ икону съ каплями Христовой крови. Турецюе 

султаны поступали съ патр1архами такъ тояв.о,^адкъ^ ^^ж^^^:^^^^^- 
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СЕИми господарями: кто дастъ больше, тому и предпочтен1е. Суог- 
*ганъ Амуратъ III нашолъ выгоднымъ низложить 1еремш и сослать 
въ отдаленный монастырь, а черезъ пять Л'Ётъ нашолъ выгодньпгь 
возвратить его на патр1арппй престолъ. Вернувшись въ Царьградъ, 
1ерем1я засталъ соборную церковь уже мечетью; надобно было 
строить новую. Денегъ взять было въ Турщи неоткуда; онъ обра- 
тился къ русскимъ ресурсамъ. А дабы ничто не ст-Ьсняло его 
въ архипастырской практик*, испросилъ у Сигизмунда Ш до- 
зволеше воспользоваться принадлежавшимъ ему правомъ суда и 
расправы надъ русскимъ духовенствомъ. Патр1архъ зналъ о без- 
порядкахъ въ церковномъ ynpaBieflin на Руси и готовился сме- 
стить недостойнаго архипастыря, ОнисиФора Д1вочку. Поводомъ 
къ такому р'Ьшешю послужили, однакожъ, не столько проступки 
его въ качеств* iepapxa, сколько открыйе, что онъ, до своего по- 
свящешя, будучи м1ряниномъ, овдов-Ьлъ и женился опять; а цер- 
ковными правилами возбранено было посвящать двоеженцевъ. 06- 
наружеше рокового Факта и смЕщеше митрополита, по всей ве- 
роятности, не обошлось безъ 1езуитовъ: они заготовили на этотъ 
важный постъ своего кандидата. Львовсюе братчики радовались 
патр1аршему суду, воображая, что, вместо ОнисиФора Девочки, 
митpoпoлiя будетъ вверена бол-Ье достойному пастырю; но вы- 
боръ патр1арха, къ удивлешю всЬхъ, остановился на минскомъ 
архимандрит* Михаил* Рогоз*. Рогоза былъ 1езуитск1й воспи- 
танникъ. ДЕЛО устроено такъ искусно, что патр1архъ не опра- 
шивалъ даже дворянства, которому принадлежало jus patronatus, 
то есть избран1е достойн*йшаго въ митрополиты, для представ- 
лен1я на утверждеше королю. Онъ удовлетворился только реко- 
мендащею Скумина - Тишкевича, будущаго противника ути, и 
еще н*сколькихъ пановъ, подготовлен ныхъ къ возведешю мин- 
скаго архимандрита въ высш1й духовный санъ. Сидя по своимъ 
им*н1ямъ, pyccKie паны молчали, — т* самые паны, которые, года 
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три тому назадъ, принимали церковныя д^ла такъ близко къ 
сердцу. 

Должно быть, уже и тогда о Михаила Рогоз-Ь носились тре-. 
вожные слухи. Благоразумный собиратель милостыни не сталъ 
противиться желашю дворянъ; но, при посвящеши ихъ избранни- 
ка, выгородилъ себя следующими словами: „Если онъ достоинъ, 
то пусть будетъ по вашему слову достоинъ; но если онъ не досто- 
инъ, а вы его представляете за достойнаго, то сами узрите, а я 
чисть". Вирочемъ на патр1арха могло сделать непр1ятное впеча- 
тдЬше и то обстоятельство, что кандидатъ въ такой высотй санъ 
не представилъ ему праведной мзды за посвящеше. Пpeдчyвcтвie 
не обмануло его. На возвратномъ пути изъ Москвы, онъ послалъ 
кь Рогозе сооего епископа, грека Д1онис1я, требовать у него 250 
талеровъ. Д1онис1й ув-Ьщевалъ Рогозу такъ: „Еслибы твоя ми- 
lOCTb поЕхалъ самъ къ патр1арху, то теб-б стало бы дороже. Па- 
Tpiapxb долженъ былъ содержаться на твоемъ хл-Ьб*, а потому 
справедливо возвратить ему издержки. У патртарха н^тъ ни фоль- 
варковъ, ни селъ, ни маетностей". Но Рогоза объявилъ, что не 
обюанъ ничего давать. Онъ разсудилъ, прибавляетъ, очевидно, съ 
улнбвой, авторъ современнаго разсказа о д-Ьятеляхъ уши, что те- 
перь не нужно уже пастыря, когда онъ самъ сделался пасты- 
ремъ". Вообще тогдапш1е духовные люди перестали уже смотреть 
на иатр1арховъ наивно, и толковали ихъ судъ и расправу такъ> 
ш они 4здятъ на Русь не для иерковнаго благочишя, но ,;ради 
. шта и сребра многа". 

Т4мъ не менЬе львовское братство сочло необходимымъ 
освободиться отъ МЕСТНОЙ духовной юрисдикщи и испросило у 
iiaipiapxa грамоту, которою онъ подтвердилъ благословен1е ант1- 
охйскаго патр1арха, данное въ 1586 году. По этому благослове- 
шю ж по новому уставу, утвержденному 1ерем1ею, львовскому 

(братству принадлежалъ надзоръ надъ благочин1емъ и порядкомъ 
веей русской церкви. Братчики обязаны бяш. "aeioii,^ 'вак(^ж;^^^\* ^ 
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следить за порядкомъ церковнаго, релипознаго и нравственнаго 
быта, все узнавать и обо всемъ доносить братству, которое им410 
право обличать не только священнослужителей передъ енисЕО- 
помъ, но и самого епископа, если онъ йедетъ себя недостойно, 
въ случае же его закоснелости, не признавать его власти и про- 
тивиться ему, какъ врагу истины. Очевидно изъ этого, что брат- 
чиви брали на себя возстановлеше падавшей русской церкви, въ 
дух^ первыхъ временъ христ1янства. Но они не разсчитнвали на 
одну инспекщю: въ ихъ сред'^ были люди, понимавпие, что нрав- 
ственность держится не страхомъ, а внутренними уб^ждешями, и 
что наука прежде всего другого должна спешить на помощь 
нравственности тамъ, гд'Ь она въ опасности. Поэтому львовсше 
братчики внесш въ проектъ своего устава не только основаше 
славяне -греческой школы, но право перепечаташя даже такигь 
книгъ, какъ грамматика, риторика, шитика и философ1я. Всл£д!Ь 
за львовскимъ, заведено было такое же братство въ Вильн^ а по- 
томъ и во многихъ другихъ литовско-русскихъ городахъ. 

Львовсий православный епископъ Гедеонъ Болобанъ воспро- 
тивился распоряжен1ямъ патр1арха, не хотелъ подчиниться даро- 
ванному (т. е. проданному) имъ львовскимъ братчикамъ уставу, 
началъ ст'Ьснять ихъ школу и типограф1ю, но получилъ отъ па- 
Tpiapxa такое грозное brève, какое когда-либо гремело съ высо- 
ты самого Ватикана надъ головой ослушнаго прелата. „...Слн- 
шахомъ (писалъ, т. е. подписалъ), яко спротивити сътворилъ еси 
себе, и яко противишися Богу, возбраняеши и прешкождаешн 
добр4 д4лающимъ. . . Мы убо судивше и истинно испытавше 
обрЕтохомъ тя убйцу и ненавистника добру: (ты действуешь) 
яко врагъ Бож1й и чуж1й в-Ьры его. Пишемъ убо къ теб4, да ни 
въ чемже, ни ко единомуже противъ чт5 возглаголеши въ Льво- 
в-Ь сущему братству и общемысл1ю, на главахъ ихъ боголюбы и 
на потребн'Ьйшихъ роду благочестивыхъ, въ нихже Богъ почи- 
ваетъ и славится. И аш;е убо, еже услышится, яко въвбраняепш 
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бдагаго, первое убо я ко обидникъ, будеши отлученый и въ клят- 
ва сый. . • Вонми добрЬ и хранися отъ нашего зав'Ьщан1я о семъ 
братства и отъ осужешя! Тако да будетъ, а не'инако../^ 

Руссие apxiepen вознепщевали о такихъ распоряжешяхъ 
первосвященника; въ особенности же горьки были они Львовско- 
му епископу. Онъ, на котораго призванъ св. Духъ, долженъ пови- 
новаться приговору пекарей, чоботарей, воскобойниковъ и всякаго 
рода ремесленниковъ и торгашей ! Таковъ былъ его ропотъ. Та- 
ковъ былъ общи взглядъ высшихъ классовъ на сощальныя отно- 
шешя сословш. Таковы были понят1я даже и тЬхъ, на которыхъ 
наивн'Ьйш1е изъ братчиковъ возлагали упован1е свое, и которые 
поддерживали съ ними связи совершенно въ томъ дух4,какъ Збо- 
poBCKie и друг1е паны — съ низовцами. Мысль объ уши съ рим- 
скою церковью заронилась тогда не въ одну голову. Шляхетное 
духовенство, поставляемое по выбору и протекщи знатныхъ па- 
новъ, не могло иначе относиться къ м'бщанамъ, какъ съ погордою. 
Между тЬмъ, какъ видно и изъ самого устава братскаго, въ числ4 
этихъ торгашей находились люди мыслящ1е, въ особенности ти- 
пографы, которые въ тотъ векъ вообще были, по ремеслу своему, 
можно сказать, учеными. Имъ-то, этимъ немногимъ св^точамъ 
среди темной мещанской массы, которымъ и'^люсковское мракобЕ- 
cie, и латинское 1езуитство были враждебны одинаково, обязано 
русское общество т4мъ, что хоть не скоро, но выбралось нако- 
нецъ на дорогу общаго челов-Ьческаго просвЕщен1я. По злоб* 
Гедеона можно угадать, кто былъ душею братскихъ совЕщанй 
во Львове: онъ вытащилъ богоявленскаго монаха, братскаго ти- 
пографа, Мину изъ Онуфр1евскаго монастыря, заковалъ въ канда- 
лы и велЕлъ отвести въ Галичъ; после, выпустивши его на волю, 
опять схватилъ и привязалъ къ повозке, а братскому школьному 
учителю Кириллу, за то, что говорилъ передъ патр1архомъ аполо- 
пю погречески, приказалъ вырвать бороду. Вотъ этакимъ-то му- 
неникамъ религш и лросвЕщешя, а не жатаая^адсъ, ^^ЙЕЛкж^ижж^ 

мет, ЖУЛ. J. ^^ 
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на занят1я дЬдами церкви часть своего времени между одною и 
другою забавою, должны мы приписать великое по своему успеху 
противод'Ьйств1е ватоличеству, грозившему стереть съ русской 
земли русское имя. Эти люди, въ своемъ убожества и беззащит- 
ности, шли по слЕдамь первыхъ проповЕдниковъ христ1янства и 
оставили поел* себя сл^дъ, достойный памяти более просв4щен- 
наго вЕка, ч-Ьмъ тотъ, въ которомъ жили они. Они-то распростра- 
нили въ общества убЬждеше, что „совершеннМшй соборъ не 
есть судилище однихъ только епископовъ"; что „между светскими 
бываетъ много людей благочестивыхъ, одною простотою могу- 
щихъ делать многое"; что между ними „много бываетъ ученыхъ, 
которые гораздо умн-Ье епископовъ"; что „простому м1рянину, не 
имеющему посвящен1я, но знающему писаше, надобно вЕрнть 
больше въ поучешяхъ, нежели самому nani"; что „больше на- 
добно верить одному м1рянину, изъ писан1я доказывающему, не- 
жели всему собору". ^) Эти-то люди, для которыхъ имущество 



^) Апокрисисъ аябо Отповедь на Книжки о Собора Берестейскомъ, Ииенемъ 
ЛюдШ старожитнои Рел^и Греческой, чрезъ Христофора Филя-тета врихр-Ь дана". 
Вильно, 1597. Эта книга была критер1емъ суда между западною и восточною цер- 
квами, который перешолъ въ сознаше всей русской интеллигендш тогдапшеЙ, 
отстоявшей русск1й народъ противъ папско-латинскаго деспотизма надъ его 
умомъ и СОВЕСТЬЮ. По мн-Ьнш 1езуита Скарги, главнаго представителя латяя- 
скаго движен!я въ Южной Руси, о соединеши церквей не нужно было бн даже 
u объявлять м1рянамъ, такъ какъ это д'1^ло пастырей. Скарга сиотритъ на 0^'' 
стырей церкви, особенно на представителей ея, епископовъ, какъ на прямяхь 
посредниковъ между Богомъ и людьми, которые всл4дств1е этого никогда не- 
могутъ погр:]^шить. Толковать о членахъ в^ры и изъяснять спасительный ихь 
смыслъ могутъ одни только духовные и епископы: ибо какъ въ ветхомъ, тавъ 
и въ новомъ завЕт^ повел^но слушать однихъ только духовныхъ властей я 
сл'&довать ихъ в!1^р'&, а св'&тскимъ, какъ овцамъ, идти за пастырями безпрево- 
словно. Они заблудить не могутъ: а еслибы и заблудили, чего быть не можетъ, 
то слушатели ихъ были бы оправданы, а они осуждены. Ибо, если Богъ пове- 
л^дъ слушать ихъ и верить имъ, то самъ бы ихъ обманулъ, еслибы приказать 
слушать заблуждающихъ. — На это автрръ „Апокрисиса" говоритъ: „Если одннжъ 
пастырямъ вв:Ерено oxpanenie истинъ в']^ры и заботливость о спасешя стада 
ихъ, а MÎpcKÎe должны только безпрестанно следовать за ними, то пастнрв 
церкви, сейч&съ же, какъ только узнани, что въ деркви проявились хожь н 
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Ihjo посл-Еднее д-Ьло, а релийозное cтpeмдeнie сердца — первое, 
стояли во глав-Ь православнаго движешя," а вовсе не т4, кото- 
ые потеряли право обращать свою мысль и чувство къ обще- 
твеннымъ ус10в1ямъ окружавшей ихъ жизни, которыхъ нужда къ 
ому не побуждала, которыхъ самолюб1е было пресыщено реме- 
яеннымъ цехомъ панегиристовъ, и которые, по тому самому, гряз- 
ули безвозвратно въ своихъ собственныхъ мелочныхъ ннтере- 
ахъ. 

Для характеристики в-Ька и выяснешя внутренней связи 



1блухден1е, должны были объявить объ этомъ шрянамъ прежде, ч']Ьиъ они от- 
равились въ Римъ, чтобы умнрающ1е въ это время не отходила отъ жизни 
!и безъ спасительной в^ры; если же опи этого не сделали, то правы ли они 
^ спасев1и людскомъ ? . . . Мотсей, трсЕОЙ челов'&къ, не только разсуждалъ о 
)гос1ужен1и, но установилъ весь порядоБЪ, чинъ его, и самъ Богъ поручилъ 
федить это не Аарону iepero, но шрскому человеку. По смерти Могсея, Богъ 
)вел']^лъ вторично обр:Езать сыновъ Израилевыхъ не Елеазару 1ерею, но м1р- 
юму челов:Еку, отъ кол']&на Ефремова, 1исусу Навину. Но эти доводы касатель- 
) власти MÎpcRuxb людей въ церкви очень слабы: ибо велика разность между 
)еменами ветхаго и новаго зав:Ета, между евреями, бывшими подъ закономъ, и 
вжду христ1я11амп, живущими подъ благодатью истинною. Тамъ одно толь- 
) колено Левитское призвано было къ служешю 1ерейскому; зд^сь же, в^ 
эю во Incyca Христа, царями и 1ереями Богу Отцу вс4 учинены. Тамъ одна 
)лько часть служила Богу и въ одномъ только храм^ 1ерусалимскомъ, зд^сь 
е Bci христ1яне освящены во всемъ житш, на всякомъ м^ст']^, на всякое 
)емя, во всЬхъ д-Ьлахъ и судахъ, на славослав1е Христово и чтобы они 
авили Бога и служили ему не только духомъ, но и т^ломъ, поелику они 
[ены Христовы и прюбр^теше Св. Духа**. — Въ доказательство своихъ мыслей, 
(торъ „Апокрисиса" приводить свид']Ьтельства Августина и 1еронима. Взглядъ 
iTopa „Апокрисиса'^ на значеше власти епископской въ церкви и вообще духо- 
!нства на собор*)^ былъ таковъ: общее Mninie должно быть судьею собора, а 
•боръ есть только выражен1е духовно-нравственнаго единства. Онъ изъ собо- 
)въ апостольскихъ вселенскихъ и пом:]&стныхъ д^лаетъ выводъ: что гохосъ на- 
)да всегда уважался въ церкви и на соборахъ. — Пастыри не должны управ • 
ть сов-Ьстью м1рянъ такъ, чтобы ст^нять своими требован! ями ихъ свободу: 
ютыри обя^^аны только наблюдать за ихъ делами и сов'Ьстью, и соглашать ихь 
свою жизнь съ закономъ евангельскимъ и постановлетями церкви. Въ церкви 
)лосъ даже одного ея члена долженъ быть уважаемъ. Не обратить на него вин- 
ш1я невозможно: въ противномъ случа']^, будетъ cT'JbcHenie совести в^рующаго 
пренебрежен1е имъ, а всл^дств1е этого — отвержете его на погибель, безъ 
1якой разумной причины. Что касается бпна ъ^^^хъ 'L C'qa.<^^'S!a. -ç^xelv^s^'-îs^^ 
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8идъ учинить, на возвратномъ пути, розыскъ u сделать то же т^ 
другими отступниками отъ правилъ 1ерейской чести и добродЬ- 
тели. Обдираемые турецкимъ султаномъ, патр1архи оч^^ишсъвъ 
необходимости собирать на Руси мзду, то посредствомъ перемЬны 
духовныхъ сановниковъ, то посредствомъ угрозы судомъ; а жхъ 
архимандриты, игумены и даже епископы постоянно просили ми- 
лостыни въ домахъ у знатныхъ пановъ, иногда выпрашивали у 
нихъ даже м^ста, то есть духовные хлЕбы, на досаду туземнымь 
искателямъ оныхъ, и нередко вносили въ общество раздоры и 
недоразум^шя ^). Отъ этого уважеше къ патр1архамъ падало, и 
противники древняго благочест1я пр1обрЕтала новые аргументы 
для отвращешя людей образованныхъ и богатыхъ отъ предков- 
ской ихъ вЕры. Патр1архъ, по дорог-Ь въ Царьградъ, гостилъ у 
великаго короннаго гетмана Яна ЗамойскагО; котораго предки не- 
давно еще были православными. Замойсшй, подобно вельможамъ,, 
остававшимся въ благочесйи, давалъ у себя прштъ представите- 
лямъ всЕхъ сощальныхъ и религ1озныхъ идей, хаотически боров- 



^) Такъ, въ 1580 году, въ достопамятный годъ выхода въ св4тъ ОстрожскоЁ 
Бпбл1и, луцк1и владыка Тона Красснск1а жаловался (30 iiona) луцкому старости 
и подстаростш , что князь Константинъ Острожскш (которому приписываютъ 
всю честь издан1я Библш), „въдень святыхъ апостолъ Петра и Павла, не маючи 
жадного взгляду на зверхность Е. К. М., покое права посполитого и на воль- 
ности польете а на конституцш сеймовые, торгнувшися на учтивое упривиле- 
ванье, за службы его, Красенскаго, ему отъ славной памяти короля Сигизмунда- 
Августа наданое, на-ехалъ моцно гвалтомъ, маючи при соб-Ь почетъ ве.'гикнй 
слугъ, татаръ поганцовъ й иныхъ много разного стану людей, бояръ и поддан- 
ныхъ его, на монастырь, на дворъ и села Буремецъ, Подгайцы и ceio Боголю- 
бов. . . сребро, золото, цынь, м*Дь, кони, ^дло рогатое, волы, коровы. . . збожье 
въ гумн* стоячее и на пол'Ь засЬяное, попелу шмальцованого 250 лаштовъ. . . 
забралъ, бояръ и подданныхъ вс^хъ подъ послушенство свое подбидъ, и колько 
десять коней поганцовъ татаръ своихъ у монастыри Св. Миколы и въ двор* 
жидичинскомъ и везд-Ь сдугъ, бояръ и подданныхъ своихъ почты немалые зоста- 
вилъ. . ." Все это — изъ-за того, чтобы ввести во влад'Ьн1е монастыремъ Теофана 
Грека, владыку мекглинскаго, которому тотъ же князь Острожсый исходатай- 
ствовалъ у короля духовный хл4бъ на Руси. 
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шихся тогда въ Речи-Посполитой ^). Онъ же, притомъ, былъ че- 
юв^къ европейской учености, одияъ изъ рЬдкихъ прим-Ьровъ 
между панами, и беседа съ 1ерем1ею, человЕкомъ тоже ученымъ, 
была для него интересна. Пров-ЬдаБъ о расположенности патр1арха 
къ Терлецкому, Гедеонъ Болобанъ явился въ дом* Замойскаго и 
доносилъ naTpiapxy на луцкаго епископа, что въ народа обви- 
няютъ его въ на&дахъ, буйств-Ь, разврата, д^ланш Фальшивой 
монеты. Патр1архъ свелъ его съ глазу на глазъ съ Терлецкимъ, 
и Гедеонъ тутъ же сталъ уверять, что все толки о немъ въ на- 
род4 — клевета, сталъ восхвалять святую жизнь Кирилла Терлец- 
каго и вБфажать ему братское дружелюб1е. Патр1архъ отпустилъ 
Кирилла милостиво, а Гедеонъ, зная, что патр1архъ не умнеть 
читать и писать поруски и попольски, подсунулъ ему къ подписи 
бумагу, содержавшую въ себЬ обвинеше Кирилла. Патр1архъ, св*!- 
давъ потомъ, что его обманули, выдалъ Кириллу оправдательную 
грамоту, объявляя въ ней, что онъ обманутъ, и назначилъ его 
своимъ экзархомъ или нам-Ьстникомъ на предстояпцй съЬздъ рус- 
скаго духовенства. Это еш;е не все. По жалоба львовскаго брат- 
ства, патр1архъ оставилъ Гедеона подъ запреш;ен1емъ до покаяшя. 
Тогда Гедеонъ обратился къ львовскому католическому епископу 
Судиковскому, — тому самому, который устроилъ трагическую сце- 
ну въ навечер1е Рождества Христова, и на котораго онъ жало- 
вался королю, — кланялся ему, объяснялъ, что патр1архъ притЕ- 
сняетъ владыкъ, желая съ нихъ что-нибудь сорвать, советовался 
о средствахъ избавить русское духовенство отъ цареградской не- 



^) Этому вельможа, провод Мствовавшему православш на Брестскомъ собор* 
1596 года, посвящена была обличавшая д'Ьйств1я собора книга „Апокрисисъ". 
Знатные паны представляли, въ борьб-Ь двухъ в-еръ и обществъ, какъ-бы не со- 
знаюпця этой борьбы ст']Ьны или башни, изъ-за которыхъ воители метали одни въ 
другихъ боевые снаряды. Въ посвящевш къ „Апокрисису'^ сказано: „ . . .в']ЬдаючЕ 
и то, же предкове в. м. н-Ьколи греческой рел-Ьи были. Въ которую над^ю тежъ 
подъ заслоною зацного имени в. м. моего милостивого пана^ яко гвк «."isssssK^ 
щитоюц эгелЕд люде злаломися пуетити тую кнаж-^ч^^^^Ч 
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ВОЛИ и высказалъ мысль, что хорошо было бы подчинить русскую 
церковь nani. Но и тутъ не конецъ характеристикЬ. На собор4 
въ Бреста Гедеонъ подписалъ, вм-Ьст^ съ другими архаереями, 
актъ соединен1я церквей, а когда ушя не была принята знатными 
панами, онъ перебЬжалъ въ ихъ лагерь и ув-Ьряль, будтобы под- 
писалъ бланкъ, на которомъ ничего еще не было написано. И 
благочестивые паны приняли его въ свою среду; они поварили, 
или сд-Елали видъ, что поварили, его оправдашю, и заставили его 
подать это оправдаше во владимирскомъ замковомъ, такъ нааывае- 
момъ гродскомъ судЕ, въ ВИДЕ протестац1и, чтобы уверить и дру- 
гихъ въ честности человека, заковывающаго въ кандалы брат- 
скихъ типографовъ и вырывающаго бороды братскимъ учителямъ. 
Чтобы понять, какъ это было возможно въ панской сред£ 
тогдашней, надобно вспомнить, что польское высшее общество, 
высватавъ за Сигизмунда 1-го итальянскую принцессу изъ дома 
Сфорца, знаменитую въ Польше королеву Бону, вместе съ нею 
пересадило на савроматскую почву продукты придворной куль- 
туры итальянской. Королева Бона пропагондировала въ Польпй 
весьма усердно т-Ь пороки и злодеян1я, за обличен1е которыхъ ея 
земляки и родственники сожгли Савонаролу. Итальянсюй нрав- 
ственный развратъ XVI в^ка, въ видЬ готовыхъ продуктовъ выс- 
шей цивилизащи, быстро охватилъ умы и сердца польскихъ сав- 
роматовъ, и отъ нихъ свободно переходилъ въ Червоную Русь, 
путемъ колонизащи. Остальная литовская Русь была ограждена 
отъ него въ некоторой степени тЬмъ, что ляхи не имели права 
селиться въ пред'Ьлахъ Литовско-русскаго княжества; но съ 1569 
года, со временъ политической уши, состояшейся на Люблян- 
скомъ сеймЬ, исчезла и эта преграда. Главнымъ виновнякомъ 
этого сл1яшя гражданскихъ обществъ, несоединимыхъ по своей 
Формацш, былъ прославляемый нашими историками князь Кон- 
стантинъ-Васил1й Острожстй. Онъ былъ виновенъ панскою пас- 
сЕгвностщ Еедостаткош> сознашя русской природы и неуваже- 
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шемъ къ правамъ своего народа^ въ обширномъ смысла слова. 
Еслибы онъ не подписалъ люблинскаго акта политической уваи, 
не ОСМЕЛИЛИСЬ бы польсгае паны употребить надъ прочими депу- 
татами т4хъ насильственныхъ мЬръ^ которыя потомъ провозгла- 
шены, какъ это часто бываетъ въ истор1и, „соединешемъ свобод- 
ннхъ со свободными и равныхъ съ равными". Домъ Острожскихъ, 
такъ точно какъ и домъ Вишневецкихъ, былъ широкими вратами, 
ведущими въ погибель русскую вЕру и народность; но эхо пане- 
гиристовъ XVI вЕка до сихъ поръ оглушаетъ нашихъ истори- 
ковъ: они князя Константина-Васил1я Острожскаго ставятъ едва 
не наравне съ Владимиромъ Равноапостольнымъ. Я подтвержу 
ниже справедливость моего протеста; а теперь скажу, что вообще 
высшее русское общество находилось тогда въ положен1и ни ма- 
ло не благопр1ятномъ для такихъ прекрасныхъ исключенй, ка- 
кимъ представляютъ у насъ эту убогую дарами природы лич- 
ность. Тогдашшй pyccKift м1ръ похожъ былъ на Худею и Самарш 
во времена босоногихъ апостоловъ. Къ ХудеЬ, съ ея книжниками 
и Фарисеями, тупо державшимися буквы закона и обрядности? 
подходила близко Русь московская; на Самар1ю, готовую ув-Ьро- 
вать, что „истинные поклонницы" не нуждаются въ 1ерусалим§, 
была похожа наша отрозненная Русь. Выс1ц1я СФеры, выкованныя 
на cieepi 1оаннами да Годуновыми, доказали на Максима ГрекЕ, 
на иопЬ СильвестрЕ и на многихъ подобныхъ имъ герояхъ нрав- 
ственности, свое тождество съ обвинителями челов-Ька, назвав- 
шаго себя гласомъ вопшщаго въ пустыне. На юго-запад4, то есть 
въ польско-литовской Руси, самъ Курбсий, реакщонеръ Хоаннов- 
Щины, развратился въ общенк съ князьями Острожскими, Сан- 
гушками и другими. На с-ЬверЕ, при сильномъ преобладанш букво- 
унещя, погубившаго Никона даже при „тишайшемъ" изъ государей, 
не было м-Ьста разумной пропаганда нравственвыхъ началъ 'съ 
Низу вверхъ; а на верху даже и тотъ, кто могъ взять все подъ 
1фикрьтемъ законной Формальности, бороюл (^ъ с,^^^^^^^ж^ ^'^- 
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жи безъ приглашен1я закона въ соучастники. (См. „Ист. Poccin" 
СМ. Соловьева, т. X, стр. 210). На юго-запад*, политическое 
развращен1е умовъ обуяло всехъ до того, что не различали пре- 
дателей вЬры, народности и равноправности отъ ея героевъ. 
Зд'Ьсь прежде всего и поел* всего нужно было принадлежать къ . 
знатному дому, чтобы сподобиться, какъ чести на земл§, такъ и 
святости на небесахъ. Такова была пропаганда культуры, при- 
надлежавшая сперва баронамъ иограничныхъ марокъ н'Ёнецвихь, 
потомъ немецкому духовенству, воспитанному Феодализмомъ, на- • 
конецъ npocBETHTejflMb Итал1и, папамъ и кардиналамъ, не позво- 
лявшимъ двигаться землЬ въ небесной СФерЕ и челов^.ческому 
сердцу — въ сФерЕ чистыхъ, безкорыстныхъ стремлен1и. Задолго 
до уши, эта пропаганда сделала свое дело надъ высппгмъ клао- 
сомъ общества; но низшее, въ Форм-Ь братствъ, заявило претензЬво 
на гуманизмъ, почерпаемый не изъ классической литературы, а 
изъ общедоступнаго и вездЬсущаго источника. Претенз1я была 
опасная, по крайней мЕрЬ иЬпоторымъ изъ умныхъ пропов^дни- 
ковъ папскаго абсолютизма могла она казаться таковою, и эти ум- 
ные проповедники приготовились заглушить ее церковною утею. 



ГЛАВА IX. 

■ 

Съезды православныхъ 1ерарховъ въ Брест* Литовскомъ и соглашен1е 
устроить церковную ушю. — 1евуитская инструвщя певскому митрополиту. — 
Пассивная натура русскихъ пановъ и разсчетъ на нее 1езуитской парпи. — 
06ъявлен1е церковной уши п пустой взрывъ негодовашя со стороны па- 
новъ. — Характеристика русскаго магната въ лиц-Ь богат-Ьйшаго изъ нихъ. — 

Неоправдавш!яся надежды сочинителей ун1я. 

Все было подготовлено къ церковной ун1и: люди, интересы, 
страсти. Это былъ результатъ сложной работы 1езуитскаго ордена 
н многихъ сознателъныхъ и безсознательныхъ оруд1й его. Оста- 
валось только сделать последнШ шагъ. И вотъ, въ 1590 году, въ 
томъ самомъ году, когда козаки подверглись первому, самому тяж- 
кому ст4снешю, собрался въ литовскомъ города Брест* соборъ 
изъ православныхъ духовныхъ лицъ u русской шляхты, съ ц^лыо 
установить церковное благочеспе на прочныхъ основашяхъ. 
Соборъ этотъ былъ назначенъ патр1архомъ 1ерем1ею; онъ самъ 
адалъ на немъ присутствовать; но мптрополитъ Рогоза меддилъ 
вонвокащею до т^хъ поръ, пока патр1архъ не удалился. Его wk- 
сто ванялъ теперь человЕкъ, лучше котораго не возможно было 
й желать д.1я предположенной 1езуитами цели. 

Еще въ 1577 году, красноречивый пропов'Ьдникъ, и публич- 
^ ораторъ, 1езуитъ Петръ Скарга, изда.1ъ, на польскомъ, тогда 
общедоступномъ языке, сочгтнен1е: „О Единств* Церкви Бож1вй и 
объ Отстуллен1и Грековъ отъ Единства, съ li^^x^^^^^^'s^fâ^^s*^^ 
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Настамеюемъ Народамъ Русскимъ". Книга эта предназна^ 
программою для совращен1я православныхъ въ ушю, а ч( 
посредство уши — въ латинство. Въ ней прежде всего 
причины, по которымъ въ русской церкви никогда не можетъ 6i 
порядка. Первая причина — семейная жизнь священниковъ, 
рые, вслЕдств1е этого, заботятся только о мipcкoмъ, оставляя бе 
всякаго пастырскаго попечетя свою паству. Семейная жизнь cbi^ 
щенниковъ служитъ причиною того, что на Руси вся наука 
п попы омужичились (zchłopieli). Вторая причина — славянсиЕ 
языкъ. Греки, говоритъ Скарга, обманули русскихъ и съ умыслот 
не дали имъ своего языка, оставивъ у нихъ языкъ славянсий: гре- ^ 
камъ ХОТЕЛОСЬ, чтобы руссмй народъ никогда не достигъ до н»- 
стоящаго разумЕшя истины и науки: потому что только при по- 
мощи латинскаго и греческаго языковъ можно быть доскона1ь- 
нымъ въ наукЕ и вЕрЕ. На всемъ свете еще никогда не бшо 
и никогда не будетъ ни академ1и, ни коллепи, гд4 бы богослов1в, 
ФилосоФтя и друпя науки могли преподаваться и быть понимаемн 
на иномъ ЯЗЫКЕ. При славянскомъ языке никогда никто ученпмъ 
не можетъ быть: онъ никогда не им^лъ правилъ и грамматики. 
У васъ, русскихъ, и не слышно о такихъ людяхъ, которые бн 
знали гречесюй языкъ, старый и новый; а у насъ по всему свФту 
господствуетъ одна вЕра и одинъ языкъ (разумеется, латинсюй); 
христ1янинъ въ Индш можетъ говорить съ полякомъ о Бог4. 
Третья причина, не позволяющая быть порядку въ русской церкви, 
это — унижен1е духовнаго сослов1я и вмешательство свЬтскихъ 
лицъ въ церковния дЕла. 

Показавъ несостоятельность церкви православной, какъ со 
стороны догматической, такъ и со стороны нравственной, Скарга 
указываетъ средства выйти изъ этого безвьтходнаго положешя. 
1-е, чтобы тевсий митрополитъ принималъ благословеше не отъ 
константинопольскаго патр1арха, но отъ папы; 2-е, каждый рус- 
CFIÈ должепъ быть согласенъ съ римскою церковью во вс^хъ 
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гакулахъ в'Ёры; S-e, pyccRie должны признавать верховную 
siCTb столицы римской; чтб же касается цервовныхъ обрядовъ, 
они могутъ оставаться по прежнему неприкосновенными. Эта 
) самая книга, съ некоторыми прибавлен1ями, подъ заглав1емъ: 
) Eządzie i Jedności Kościoła Bożego", напечатана была, въ 1 590 
>ду, вторымъ издашемъ, съ пocвящeнieмъ Сигизмунду Ш. Вт. 
pexQCAOBin авторъ говоритъ, что книга эта многимъ принесла 
ользу и многимъ раскрыла глаза: ясное свидетельство, что 1езуи- 
в, еще до открытаго введешя ynin, работали надъ приготовле- 
1емъ въ ней общества. 

Съ польской точки зр^шя, съ точки зрЕшя латинскаго духо- 
ш,твау после такихъ последовательныхъ и искусно направляе- 
шь приготовлешй, омужиченные руссше попы, съ ихъ нев^же- 
твенною и лишенною гражданскихъ правъ паствою (паны не 
ходили въ разсчетъ клерикально-польской политики: они были 
же въ ея с^тяхъ), представляли римской Kypin верную добычу 
le такъ ВЫП1Л0 на д^ле. 

Истор1я церковной уши заслуживаетъ быть разработанною 
* отдельномъ сочинеши. Въ ней много интереснах^о для бого- 
шва, юриста, политико-эконома и поэта. Въ моей книге я даю 
й места лишь столько, сколько необходимо для освещешя глав- 
пхъ действующихъ лицъ, которымъ имя, замечу кстати, должно 
ту — ^лег1онъ. Каждый изъ насъ сознаетъ въ собственной инди- 
ядуальности подчиненность безчисленнымъ влiянiямъ, и пото- 
ly не следуетъ смотреть на истор1ю, какъ на собрате 6iorpa- 
Й. За каждою выступившею на передшй планъ Фигурою непре- 
ккнно скрываются целыя толпы Фигуръ, которыя сделали дело 
фехде, чемъ она совершила передъ нами представительство 
Оое. Темъ собственно и интересна для насъ каждая вступающая 
ккередъ личность, что она служитъ органомъ заднихъ, остающих- 
€1 Ufl насъ въ полусвете и полутьме, но могущественно на нее 
и1)шщихъ... Поэтому-то церковная ушя, v^ %^^\ШУ5^<;^ ^^^i;»&^ 
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римскихъ, по1ъскихъ и русскихъ интересовъ, гд4 на сцену выхо- 
дить столько дицъ и учрежденш, можетъ быть предметомъ об- 
шЕфнаго историческаго труда, и поэтому же я долженъ, не вда- 
ваясь въ подробную характеристику уши, ограничиваться лишь 
эскизомъ этого релипозно-политическаго явлетя. 

На первомъ же съезде pyccKie iepapxn выполнили главную 
для нихъ часть программы, напечатанной къ этому временя вто- 
рымъ издашемъ. Въ числе HSKOTopHXb маловажныхъ дЬйствШ, 
они заключили съ панами весьма значительное условие — не 
позволять простымъ людямъ держать монастыри. Это значило— 
лишить магдебургсшя, цеховыя и. братсшя общины патроната 
надъ монастырями, которые епископы и архимандриты обращал . 
въ экономичестя заведешя, оставляя церкви безъ оконъ, бевъ 
книгъ, безъ утвари и богослужен1я, а не то — держа ихъ запер- 
тыми. На второмъ СЪЕЗДЕ, 1591 года, р-Ьшено было избавнтьм 
ушею отъ вмЕшательста светскихъ людей вообще въ церковнш 
дЕла. Но мысль эта выразилась открыто только въ протестац1яхъ 
противъ королевскихъ урядниковъ и помЕщиковъ за то, что онн 
вступаются въ дЕла духовенства, судятъ священниковъ, равво- 
дятъ браки; а тайно отъ большинства присутствовавшихъ на со- 
бора составленъ четырмя арх1ереями актъ призпан1я папы главою 
церкви. Эти apxiepen были: Кириллъ луцк1й, Гедеонъ львовсмй» 
Леоний пинсий и Д1онис1й холмстй. Митрополптъ показывала 
видъ, будто ничего не знаетъ, и заставлялъ 1езуптовъ тайно убе- 
ждать себя (просто-напросто — дело шло о возвышеши, въ гла- 
захъ короля, ц-Ьны отступничеству). 

Здесь • приведу извлечен1е изъ письма ловкихъ агентовъ ко- i 
роля къ Михаилу Рогозе, которое и водтвердитъ, и дополнят* 
сказанное мною объ отношешяхъ 1езуитскаго ордена къ раа- 
пымъ слоямъ польскаго и русскаго общества. 1езуиты писали к* 
Рогозе: 

,,Мы бы жежыл, чтобы ваша милость благоволили видеть в* 
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ргхъ coBiTaxb п adhortacyach такую же преданность къ вашеГг 
È, какъ и къ общему благу католической церкви. Конечно 
ъ и проФесс1я наша велятъ намъ иметь въ виду прежде 
) увеличен1е вселенской церкви подъ послушашемъ единаго 
ыря, но та же самая ревность къ общему благу т4мъ больше 
ъть насъ къ benewoleiicyi вашей милости, ч^мъ больше усма- 
аемъ въ особ4 вашей милости заслуги и задатки дальнМ- 
propensyi благочестивой ревности къ той же церкви. Велика 
гъ радость всЬхъ католиковъ, когда они, благодаря мудрымъ 
ан1ямъ столь великаго архипастыря, увидятъ осуществлеше 
о желаннаго соединен! я; но не мен'Ье блистательное укра- 
е будетъ и для вашей милости, когда, будучи въ нашихъ 
хъ примасомъ восточной церкви, возсядете вы въ сенат^а ря- 
съ коронным ь примасомъ. А это не возможно, доколе вы 
ге оставаться въ какой-либо зависимости отъ иатр1арха, на- 
щагосл подъ поганскою властью, или иметь съ нимъ как1я 
о ни было сношешя. Доколе этотъ узелъ не будетъ разруб- 
5 дотоле и у самого короля его милости и у коронныхъ чи- 
f не развяжутся руки. Скажите, почему коронныя провинщи, 
шмающ1я обряды западной церкви, должны считаться хуже 
овскихъ, имЕющихъ собственныхъ патр1арховъ? Ваша ми- 
ь уже сломали первый ледъ счастливо, и, какъ, вступая на 
высокш постъ, вы не искали благословен1я цареградскаго 
liapxa, по причина суевЕр1я, котораго набрались греки въ 
рманской средЕ, живя вдали отъ центра истиннаго учев1я, 
можете обойтись безъ него и впосл'Ьдств1и. Да не устра- 
»тъ вашу милость разныя препятств1я и impedimenta. Боль- 
частью они уже устранены; остальныя могутъ быть устра- 
•1 мудрымъ сов^томъ и постоянствомъ въ задуманномъ пред- 
пи. РазвЕ маловажное преодолено препятств1е благимъ на- 
ъ нам'Ьрен1ямъ т4мъ, что выборъ 1ерарховъ начинаетъ 
дьзать язь рукъ у русской шляхтъй Oił^ 'ойя^ли^ ^^акзь ^«ssac\ 
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твердость въ nawracaniu народа русскаго; она могла бы и впо- 
слЬдствш почуять эту РЕШИМОСТЬ. Потому-то надобно бояться, 
чтобы на ту должность, которую занимаете нын'ё вы, не постав- 
лялись таБ1е люди, которые бы могли разрушать основан1я этого 
труда и начатаго вашею милост1ю здан1я. Не безъ Бож1ей воли 
это сталось, что они, не избирая вашей милости на это fastigium, 
не могутъ, однакожъ, до сихъ поръ столкнуть и низвести съ него 
вашей милости. Имеете бо ваша милость королевскую прнвиле- 
пю; есть у васъ въ ЕоронЕ и Литв^ тайныя связи, родство, 
пр1ятели и могущественная Факщя; за васъ стоитъ и публично 
вся католическая церковь, которая, въ случае надобности, под- 
держитъ васъ могуществ^но. Ето же отъ вашей милости 1гопшх1 
reposcet, когда вы, in зреш et сазиш successionis [по примеру 
западныхъ прелатовъ], подберете себ4 коадъютора? А для него 
при двор* его королевской милости 1фивилепя будетъ готова^ 
только бы онъ, съ своей стороны, былъ готовъ следовать по сто- 
памъ вашей милости. Наконецъ^ не смотрите на ваше духо- 
венство, ни на ничтожные бунты безумной черни. ЧтЬ касается 
духовенства, то ваша милость всего удобнЕе можете держать его 
въ послушаши сл'Ъдующимъ способомъ. Замещайте вс* ваканаи 
не знатными людьми, чтобъ не брыкались, а простыми, убогими и 
такими, которые бы вполн'ё зависали отъ вашей милости. А если- 
бы на духовныхъ прелатурахъ оказались строптивые, тогда, подъ 
предлогомъ надобности въ ревностныхъ наставникахъ н поря- 
дочныхъ игуменахъ, смещайте противяпщхся и непослупшыхъ 
вамъ прелатовъ, а на ихъ бенеФШци возвышайте преданныхъ 
вамъ, оставивши, однакожъ, себ* на каждой изъ нихъ юргельты; 
а чтобъ и эти не разжирели, отправляйте подозр^ваемыхъ на 
иныя м^та и, по указашю обстолтельствъ, перемещайте. Не 
м^шаетъ иныхъ охлаждать (wyiskrzać), per speciem honoris, по- 
четнМшими поездками и посольствами, которыя бы они совер- 
лгат на собственный счотъ. Протопоповъ которые попроще, бе- 
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риге съ собой въ дорогу и заблаговременно пр1учайте при себЬ, 
и направляйте къ тому, чтобъ они усвоивали вашъ способъ дМ- 
ствЫ. На поповъ накладывайте подати для общаго блага святой 
церкви, и всего больше наблюдайте за т4мъ, чтобъ они, безъ ва- 
шей милости, яко своего пастыря, не отправляли синодовъ и вся- 
ческихъ сходокъ, а кто бы изъ нихъ осмелился преступить стро- 
гое запрещеше, тЬть ad carceres. Ч!т6 касается свЬтскихъ, а особ- 
шво черни, то, какъ доныне ваша милость поступали pruden- 
tissime, такъ и на будущее время, по M^pś возможности, вы бу- 
дете осмотрительны, чтобы не подать имъ никакого повода къ 
уразум^шю замысловъ и нам'Ерешй вашей милости. Потому, если- 
бн надобно было опасаться войны съ ними, то мы не сов'^туемъ 
наступать на нихъ явно. Гораздо лучше въ мирное время пере- 
довыя между ними головы различными способами уловлять и обд- 
зввать, то чрезъ посредство своихъ агентовъ, то какими-либо 
внЕши дМств1ями и награждешями. Церемон1й не вносить въ 
церковь разомъ: он% могутъ быть изменены мало-помалу. Дис- 
путовъ и споровъ съ западною 1];ерЕ0в!ю in speciem не остав- 
айте, равно какъ и другихъ подобныхъ способовъ для уничто- 
хешя слбда своего предпр1ят1я, ч^жь можно замылить глаза не 
только шляхта, но и черни. Для молодежи ихъ открывайте осо- 
бвя школы, лишь бы имъ не запрещали посещать католичесюе 
костелп и доканчивать образоваше въ школахъ нашихъ отцовъ 
fiesynTOBb). Слово yuùi должно быть изгнано: не трудно приду- 
кать другое, которое бы не такъ было противно для слуха на- 
рода. Кто ходитъ около слоновъ, Ti берегутся носить красное 
юатье. — ЧтЬ касается, въ особенности, до сослов1я шляхетскаго, 
w ему больше всего внушайте, дЬйствуя на совесть, чтобъ не 
ш&га общешя съ еретиками въ Eoponi и ЛитвЪ, а напротивъ, 
помогали бы искренно католикамъ къ ихъ искоренешю. Отъ этого 
]фадостережешя, по нашему мн^нш, такъ много зависитъ, что, 
К№оА еретики не будутъ истреблена "вь Î^^^^Losîxiuxwi^sSw^ ^^^^ 

шст, шгм. /. "^ 
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тЕхъ поръ нельзя надеяться совершеннаго согдас1я уши грече- 
скихъ церквей въ отечества съ костеломъ католическимъ. Ибо, 
каБИмъ образомъ могли бн последователи восточной цервви 
обратиться ВПОЛНЕ подъ послушаше св. отца, докол4 въ Польша 
будутъ OTEastiBaTb ему въ послушаши т^ Еоторые нЪвогда были 
членами западной цервви? Остальное возложимъ на Господа 
Бога, а потомъ на доброе сердце его королевской милости, у ко- 
тораго въ рукахъ находится раздача beneficiorum spirîtualium, и 
на ревность воронныхъ чиновъ^ воторые, им^л въ своихъ владй- 
шяхъ jus patronatus, станутъ допускать къ отправлешю бого- 
служешя однихъ только унитовъ. Будемъ надеяться, что нашъ 
богобоязненный, благочестивый государь и столь горячая, при 
его покровительства, къ католическому обряду королевская рада^ 
не перестанутъ притеснять, то на сеймахъ, то въ судахъ, отступ- 
никовъ отъ св. католической в^ры, а этимъ потянуть и упорннхъ 
въ русскомъ народе схизматиковъ: волею-неволею принужденп 
они будутъ поддаться подъ послушание св. отца. А мы soi 
члеяи ордена (zakonnicy) не оставимъ содействовать съ нашей 
стороны не только молитвами, но и работою въ вертограде Гос- 
поднемъ". 

Это письмо вместе 'СЪ темъ очеркомъ современнаго граж- 
данскаго обш;ества, который представленъ мною выше, нокаш- 
ваетъ, что агенты короля и приверженцы римской вурш въ 
Польше считали православную русь не только верною, но и лег- 
кою добычею латинской церкви. Общество было разрознено въ 
экономическомъ и сопдальномъ отношешяхъ; связи между раз- 
личными его частями — или порвались сами собою, или были 
порваны; соперничество и недовер1е господствовали тамъ, гд* 
бы следовало царствовать соглас1ю; просвещеше въ высшемъ 
классе было только кажущееся; мракъ, свойственный народной 
массе, едва местами начиналъ уступать случайнымъ пробле- 
еегамъ знанш. Но практика показала, ято добыча была не такъ 



259 

легка, и что необразованныхъ русскихъ поповъ, съ ихъ безгра- 
мотною паствою, гораздо труднее nawrócić, нежели просвЕщен- 
ныхъ въ заграничныхъ университетахъ членовъ дома князей 
Острохскихъ и другихъ такъ называемыхъ патроновъ правосла- 
в1я. Чтб касается собственно до Еозаковъ, вакь военной Еорнора- 
1ЦН, то церковная ун1я коснулась ихъ лишь воскрил1емъ лице- 
мерной ризы своей, а потому, минуя мнопя событ1я и обстоя- 
тельства этого въ высшей степени интереснаго времени, зай- 
мемся перечнемъ лишь самаго нсобходимаго для ясности пред- 
<;тоящаго намъ поветствован1я. 

Придворные патеры Сигизмунда III работали деятельно 
посредствомъ своихъ агентовъ на Руси. Православныхъ пановъ 
они, чтЬ называется, обернули вокругъ пальца, д^лая ихъ созна- 
те1ьны1Ш и безсознательными оруд!ями такихъ важныхъ д^яшй^ 
какь возведете ie3yHTa на fastigium русской церкви, въ глааахъ 
иадателя славянской Библ1и и многочисленныхъ приверхенцевъ 
его. М^пщнъ ИМЕЛИ они больше всего въ виду, но меньше всего 
боялись на поприща интриги, такъ какъ м'1ш;ане лишены были 
голоса на сеймЕ; а шляхетнымъ ихъ представителямъ, этимъ 
яСтаршимъ братчикамъ^^ мЬш;анскимъ, 1езуиты всегда готовы были 
давать полную свободу проявлять силу свою въ словоизверже- 
нш. Они хорошо знали натуру пассивныхъ людей вообще и рус- 
скихъ пановъ въ особенности: они знали, что, ч^мъ больше пас- 
сивный человЕкъ говоритъ, т-Ьмъ меньше делается онъ способенъ 
дМствовать. Притомъ 1езуиты разочли ариеметически, что паны, 
охладбвъ къ реФормащи, охлад^ютъ и къ православ1ю. Только за- 
ДОръ однихъ пановъ къ новаторству, въ противод4йств1е королю и 
«го католической рад-Ь, подстрекалъ другихъ къ упорству въ древ- 
яемъ благочесии, на зло той же самой придворной лиге. Зналп 
очень хорошо 1езуиты — и для этого не нужно было особенной про- 
^лшости, — что православные паны всЬ очутятся въ одной 
церкви съ воролемъ и сенаторами, но тт^ажгь ^^^ ^л» '^^^'«илсва. 
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И хдопани, никакъ не съ этими чоботарями^ воскобойниками и 
кушшрями, Еоторымъ они Давали свои охранныя грамоты^ въ 
качества старшихъ братчиковъ. А безъ нривилегированныхъ, не- 
приБОсновенныхъ Д1я самого короля, членовъ братства, кавая^ 
релтозная вориоращя въ низпшхъ СФерахъ мог^ш устоять про- 
тивъ шляхетскаго полноправства? 

О возавахъ 1езуиты вовсе не дума-ии въ начала начали они 
думать о Еозавахъ тольео тогда, когда мещане и ихъ духовенство 
ухватились за эту последнюю защиту противъ допускаемых^ 
закономъ насилШ; но это, вакъ мы увидимъ, случилось вовсе не 
такъ скоро, какъ ув'Ьряютъ бездоказательно, наши историки — и 
друзья, и враги козачества. 

Итакъ 1езуиты дМствовали сжЬщ быстро, настойчиво. Без^ 
в'Едома такихъ тузовъ православ!я, какъ Острожсв1й, Скуминъ- 
Тишкевичъ и друпе, которыхъ дома разв']| имъ самимъ казались 
нриб'Ёжищевгь древняго русскаго благочестия, а въ глазахъ 1езуи- 
товъ были наилучшими очагами католичества^ составленъ бшъ 
актъ отречешя отъ православ1я; помимо ихъ соглас1я, отправле- 
на была, осенью 1595 года, депутащя въ Римъ, съ вырагешемъ 
готовности грекорусской церкви признать своимъ главою, вместо 
Христа, папу. Послами были известный уже намъ Кирилдъ Тер- 
лепк1й и новый владимирск1й епископъ Ипат1й Пот1й, возведен* 
ный въ этотъ санъ изъ брестскихъ каштеляновъ, по смерти Ме- 
лет1я Хребтовича-Богуринскаго, въ 1 593 году. Пот1й принадле- 
жалъ къ панамъ аристократамъ. Папсшй нунцШ Коммендони 
обратилъ его изъ правоатавЫ въ католичество; но 1езуиты наста* 
вили его обратиться снова въ православ1е; чтобы т^мъ успЪшобе 
дМствовать въ пользу латинской церкви, въ зваши унитссаго 
арх1ерея. „Замыливая глаза^* православнымъ согласно iesynTCKot 
практика; Пот1й заложилъ самъ православное братство въ Бре- 
crhy на подоб1е Львовскаго. Немнопе и въ наше время пенима- 
югв разницу между инищативою общ^ества, указанною ходомъ 
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в-Ьдомой многимъ жизни, и иншцативою одного лица, да еще не 
<;вязаннаго органически съ обществомъ. Братство Брестское было 
похоже на ЛьвовсЕое только именемъ, но не духонъ. Не понимали 
этого мещансие „старппе братчики", и въ ихъ числе Острож- 
сб1й. Онъ, глубоюй уже старикъ, уважалъ Пот1я ?а хорошую нрав- 
ственность, ученость и благочест1е; онъ не противился возведе- 
шю въ арх1ерейсшй санъ этого человека, котораго имелъ полную 
возможность знать хорошо, и который, передъ его глазами, въ 
мартЕ МЕСЯЦЕ носилъ еще военную одежду по должности каште- 
ляна, а въ апр^лЬ облачился въ одежду святительскую. Чита- 
тель мой помнить, что князь Острожсшй не противился ни Лю- 
блинской уши, ни сеймовому закону о козакахъ, ни возведенш 
вЬдомаго оруд1я 1езуитовъ на вершину церковной власти въ 
польской Руси. Его никогда не было тамъ, гд-Ь бы онъ могъ по- 
ложить на весы принадлежавш1е ему сто городовъ и 1.300 селъ 
«ъ ихъ населешемъ, готовымъ поддержать его, какъ русскаго 
князя, потомка Е1евскаго Бладим1ра, сына знаменитаго полко- . 
водца и короннаго гетмана, который спаса лъ Русь и отъ татар- 
скихъ, и отъ литовскихъ, и от ь московскихъ вторжен1й. Этотъ-д?о 
новый православный архипастырь, вместе съ старымъ другомъ 
дома Острожскихъ, Тердецкимъ, явился въ Римъ искать благосло- 
вешя своему д-Ьяу у того первосященника, въ интересахъ кото- 
раго сожигали десятки тысячъ христянъ на всемъ пространства 
отъ Кадикса до Данцига. Святой отецъ благословидъ ихъ доброе 
начинан1е, что называется, обеими руками. Отступники вернулись 
изъ Рима съ торжествомъ; торжественно встрЬтилъ ихъ Си- 
гизмундъ Ш съ своимъ сенатомъ; ун1я признана была Фактомъ 
<»вершившимся и утверждена королевскимъ правительствомъ. 

Но сила вещей тотчасъ же показала свою независимость отъ 
яридворной политики. Два православные епископа, львовсшй и 
неремышльскй, протестовали противъ уши, которую готовы были 
принять, есдибы приняли ее pyccKie паны; а ^^с,Ый ^^^ss^ ^^^$^^^ 
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не были расположены уступать папскому корояю даромъ cboj 
освященныя обычаемъ права на участ1е въ д^Ьлахъ церкви. 1езуит1 
знали, что они потребовали бы за свою уступку слишкомъ мяо 
го, а nancKÎfi король и безъ того былъ на столько огранитенъ к 
Польша, что не могъ даже запугать ересь кострами. Они разочл! 
почти безошибочно, что панская пассивность не устоитъ против* 
силы совершившагося Факта, но опгаблись въ томъ, что вообра 
жа.1и шляхту народомъ, ошиблись по польски. Шляхта называл 
себя, но не была народомъ: она была только узурпаторомъ обще 
народныхъ правъ, и ей рано или поздно предстояло сводить сче 
ты съ такъ называемымъ мотлохомъ (motłoch). 

Ничто подобное никому не снилось въ Р-Ьчи-Посполито! 
даже и между протестантами, которые, по принципу своей в*рв 
защищали низш1е классы общества и темъ вредили себ4 вч 
высшихъ. Эти самые люди, религюзные защитники простого на 
рода, всё-таки до того съ высока смотр-бли на низш1е классы, чт( 
находили естественнымъ карать смертью м^щанъ и освобождат! 
отъ всякой кары шляхтичей, пойманныхъ на святотатства, грабе- 
жа и разбоЕ; какъ объ этомъ, на прим^ръ, разсказываетъ еванге- 
личесий панъ Оржельскй въ драгоц'Ьнныхъ своихъ запискахъ о 
безкоролевьи по смерти Стеоана Батор1я ^). 



^) Это весьма вижная для уразуи^шя Польши страница польской исторш. 
Дриводимъ ее въ польскомъ перевода В. В. Спасовича съ латинской рукописи, 
приыадлежащеа Императорски Публичной Библютек']^. 

„Тут czasem w Polsce, oprócz rozruchów i zabójstw w róinych miejscach po- 
między prywatnemi osobami wydarzonych, wybuchło nowego rodzaju zaburzenie» 
Jacyś negodziwce, chcąc na wzór francuzski gwałt zadać religii chreściańskiej, 
utworzyli pewną sektę łotrowską, tak że, popierając pozornie sprawę Biskupów i du- 
choweństwa, zamierzyli zbogacić się łupiestwem i grabieżą. Podczas niebytnowi 
w Krakowie Wojewody, Starosty, Burgrabiów zamku, 10 października (1579) 
sprawili burdę i tumult, które potem w zupełny bunt się przerodziły. NasWi 
kilku swoich spólników na świątynię ewangielicką Brogiem zwaną na rynku Swiv 
tojańskim, złajali publicznie zelżywemi wyrazami predykanta, potem z dobytą bro- 
nią "^тъгущ wspólnemi biłami oprdli śwątynic pięaknie zbudowaną, wyłamali 
drzwi i ramy olden, a gdj predykant uciekł, rozrzócili dach i zostawili gołe tylko 



263 

Итакъ вотъ въ чомъ состояла ошибка BejraKot католической 
идеи — превратить нашу живую Слапянп1,ину въ религ1озную ока- 
менелость. Но, покамЕстъ, 1еауиты не сознавали еще своей ошиб- 
ки, и все свое внимаше обращ;али на то сослов1е, за преде- 
лами котораго для нихъ не было народа, Въ этомъ сослов1и 
oбъявлeнie во всеобщее св-Ьдеше о совершившемся соединеши 
церквей произвело бурю; только 1езуиты знали, или должны бы- 
ли знать, что это будетъ буря словъ, шляхетская буря. Впро- 
чемъ они, какъ пришельцы, какъ члены государства римска- 
го и какъ традицюнные поджигатели международной и между- 
сословной вражды, были не прочь и отъ кровавой бури, какъ 
это видно изъ ихъ письма къ Михаилу Рогоз-Ь. Во всякомъ 
случае, со стороны 1езуитовъ сд^ланъ былъ геройсмй шагъ, 
напоминающй планъ Торквемады, устроенный на погибель 



ściany, nastempnie wdarli się do sklepów i złupili wielkie summy srebra i pie- 
niędzy, złożonych w tém pewném i bezpieczném miejscu przez szlachtę i knpców, 
a wynoszących do 60.000 złotych, przyczém poraniono zostało mnóstwo osób bro- 
niących świątyni. Podwojewodzi Zygmunt Palczowski, chący gwałt ten powściąg- 
nąć, zmuszony był uciekać zwielkiém dla się niebezpieczeństwem. Bunt ten trwał 
trzy dni. Magistrat miejski bardziej mu się dziwował, niż go uśmierzał. — O ten 
wypadek jedni winili Biskupa i duchowieństwo, drudzy Wojewodę Sieradzkiego, 
którego słudzy mieli, jak powiadano, udział w rabunku, inni zaś znowu żaków 
Akademii Krakowskiej. Przyjechał Woiewoda, Senatorowie i Magistrat, robili w 
Ratuszu inkwizycija tego bezprawia, lecz znaczna część winowajców składała się 
z szlachty, sług Wojewody Sieradzkiego i duchowieństwa, a choć ich przekonano 
o czyn, jednak, ponieważ okazali się szlachtą, wolnemi ludźmi i równemi z rodu 
pierwszym osobom Pzplitéj, puszczono ich wolno, zaś gardłem ukarano tylko pięć 
osób z pomiędzy motłochu, którzy ledwie resztkami łupu się pożywili. Так1 był 
koniec tego bezpawia. Biskup Krakowski ofiarował się wpawdzie wypłacić ze 
8vej kieszeni kilka tysięcy złotych na poprawienie Brogu, lecz nie przyjęto tego 
nagrodzenia, nie odpowiednego ani ogromowi straty, ani wielkości wyrządzonej 
krzywdy, a Brog wyrestawrowany został kosztem ewangelików". 

Судъ надь шляхтою и нешляхтою, въ лриведенномъ случае, до того бнлъ въ 
нравахъ „братьевъ шляхты", что почтенный авторъ записокъ не отнесся къ по- 
томству ни съ Ma-iififflHMb протестомъ противъ амнист1и. Чего же не возможно 
^0 додать шляхта? II чего не могли делать чрезъ посредство П1ляхты iesya- 
ÏM? И чего не могли они делать съ нею самого, при отсутств1и въ ней идеи 
граждаяскаго долга? 
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Друзей Св4та въ Испаши. Перетрусили тогда мнопе при 
двор^ Сигизмунда Ш, и, по всей вероятности, Сигизмундъ- 
Католикъ больше всехъ, потому что его громвай универсалъ о со- 
стоявшейся уши отдался столь же громЕимъ эхомъ негодовашя 
со стороны русскихъ пановъ. Острожсие, Корыбуты-Вишневец- 
Kie, Сангушки, Сапеги, Огинсие, Ходкевита, Пацы, Хребтовичи, 
Воловичи, Корсаки и пр. и пр., этотъ велийй кон^ингентъ като- 
личества, вознешцевали о православш, возшум^и объ ynin, 
взревЕли, аки древше буй-туры руссше, противъ короля, сената 
и римской кур1и. Въ то время объ этихъ такъ называемыхъ про- 
св^щенныхъ, мнимо патр1отическихъ и мнимо преданныхъ оте- 
ческой BÈpi панскихъ домахъ во всей Европ4 имели то преуве- 
личенное понят1е, которое какимъ-то чудомъ отражается и въ со- 
временной намъ мыслящей сред*]^. ВездЕ ждали страшнаго по- 
трясешя Польской республики по случаю уши и соображали ве- 
дете дЕлъ своихъ съ этимъ ожидашемъ. Такъ, на прим'Ьръ, по- 
солъ императора Рудольфа U потому, между прочимъ, старался 
„задобрить" низовыхъ козаковъ, что, по его убЕждетю, „въ 
Польш-Ь скоро должно наступить grosse mutation". Дворянство, 
мещанство и козачество, по видимому, соединились тогда, то есть 
могли бы соединиться, обш;ими всЬмъ имъ экономическими и ду- 
ховными интересами; государственный переворотъ казался неиз- 
б^жнымъ. Но Польша^ по словамъ одного изъ панскихъ нунщевъ, 
не была ни монарх1я, ни республика. Въ настоящемъ случае, она 
оказалась собрашемъ монарх1й и республикъ, изъ которыхъ каж- 
дая преслЬдовала отдЕльныя ц^ли; именно: каждое воеводство 
смотрело на себя и действовало, какъ самостоятельное политиче- 
ское т4ло; каждый пов'Ьтъ въ воеводств-Ь, представляемый обыкно- 
венно какимъ-нибудь могущественнымъ паномъ, въ свою очередь, 
старался играть подобную же роль; каждый панск1й домъ, какъ на 
прим'Ьръ домъ князей Острожскихъ, былъ, безъ преувеличешя, го- 
сударствомъ въ государства; каждый городъ, пользовавппйся маг- 
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дебургскимъ правомъ, желадъ быть и называлъ себя отдельною 
республикою („р^чь - посполитая м4стская"); а козаковъ, даже 
въ памФлетахъ, распространяемыхъ между сеймующимЕ панами, 
именовали Еозацкою республикою. Политическая безурядица, 
обыкновенно губящая государства, спасла на этотъ разъ Р4чь- 
Посполитую отъ опаснаго потрясешя. Но всего больше помогла 
королю и его 1езуитской рад§ пассивность русскихъ пановъ. Это 
не бвыга уже древн1е „буй-туры" pyccKie, которыхъ „золоченые 
шеломы по крови плавали^^ которыхъ храбрая дружина „рыкала 
аки туры, раненные калеными стрелами на поле незнаем*". Не 
имъ было ,^ступать въ золотое стремя за обиду своего времени**. 
Драбрая мысль не устремляла ихъ ума на д^ло^*; они ужь и не 
понимали, чтб значило „высоко плавати на д4ло въ буести, яко 
соколъ на в^трехъ ширяяся". Не туры и даже не зубри были рус- 
CBie паны напш въ ту эпоху, а быки необъезженные. Ихъ уже 
начали объ'Езжать 1езуит^, и прежде всего принялись за тав1е 
дома, какъ знаменитый домъ князей Острожскихъ. 

Представителемъ этого дома былъ на то время сынъ того 
Константина Ивановича князя Острожскаго, о которомъ гласила 
молва, что онъ одержалъ тридцать поб-Ьдъ на вЕку своемъ. Онъ 
носилъ два имени — Константинъ и Васил1й, данныя ему, по ла- 
тинскому обычаю, при крещен1и. Мы такъ и будемъ называть 
его, чтобы читатель не смЬшивалъ этого Константина Острож- 
скаго съ его отцемъ Константиномъ, великимъ гетманомъ Сигиз- 
мунда 1-го, который потому, в-Ьроятно, и оставилъ на Руси „со- 
лодкую память", что главный представитель Руси, князь Острож- 
шй, ум^лъ внушить ему болЕе верное понят1е о своей родин-Ь, 
нежели какое былъ способенъ внушить сынъ его Сигизмунду- 
• Августу, Стефану Батор1ю и Сигизмунду Ш-му. Константинъ- 
Василй князь Острожсый былъ уже почти 90-летн1й старикъ въ 
эпоху церковной уши. Молодость его досягала первыхъ временъ 
украинскаго козачества. Когда „славный pyccciit w^^as* ^Laiœ^s^ 
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побвлъ на Руси TaiapcEie загоны одновременно съ его отцемъ 
онъ могъ уже слышать, въ колыбели, народныя п-Ьсни, складывав- 
мш въ старину после каждаго подобнаго событ1я. Когда хмель 
ницшй. староста Предиславъ ЛянцкоронсБ!й догналъ и разбил'! 
<^ду у Овидова озера, Константинъ-Васил1й могъ, играя на ко 
л'ев.якъ у возвратившагося съ похода воина, разсорашивать о по 
дробностяхъ этого славнаго на всю Русь подвига. Во время похо 
ронъ . Лянцкоронскаго онъ былъ уже юношею, какъ говорилос 
тогда, съ наусдемъ. Сохранилось предаше, что онъ хаживалъ в' 
козаки ВМЕСТЕ съ барскимъ старостою Претвичемъ и другим 
пограничными старостами; следовательно козачество зарождалос 
и росло ВМЕСТЕ съ нимъ. Въ годъ кончины Евстаф1я Дашкович 
ему было не менЕе 35 летъ. Во время основашя запорожско 
С1чи онъ могъ уже поддерживать планъ князя Димитр1я Вишневец 
каго въ королевской радЕ. Но никакихъ доблестныхъ или патр1о 
тическихъ дЕлъ изъ его молодости не записано даже и папегири 
стами. Больше ли Константинъ-Васил1й любилъ козакованье, ил 
придворную политику, или же панское домонтарство, — ничего н 
известно; а изв'Ьстенъ уже изъ позднейшей его эпохи, когда он 
былъ далеко за поворотомъ л^тъ, сл'Едующ1й характеристическг 
Фактъ, разсказанный подробно современнымъ королевскимъ дво 
ряниномъ, Лукашемъ Горницкимъ, который закончилъ хроник 
свою 1572 годомъ, следовательно за 24 года до объявлешя цер 
ковной уши ^). 

У отца Еонстантина-Васил1я Острожскаго былъ братъ Иль^ 
которому, въ ЧИСЛЕ прочихъ наслЕдственныхъ имЕшй, принадле 
жалъ и знаменитый городъ Острогъ. Онъ умеръ безъ наследив 
ковъ мужескаго пола, поручивъ опеке короля Сигизмунда-Авгу 
ста вдову свою и дочь, очень богатую невесту. Еще до своего со 
вершеннолетя, она имела множество искателей руки ея, но нам* 



*) Это необходимо им^Ьть въ виду, чтобы не объяснять сказашя этого соврс 
менник& реллпозиымъ аытагоннззюмъ. 
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изв^стенъ только самый решительный, въ перюдъ полного ея 
развитая, князь Димитрий Сангушко. Большой охотникъ до ко- 
завованья, онъ водилъ дружбу съ низовцами^ и въ то же самое 
время быдъ очень друженъ съ Константиномъ-Васнл1емъ кня- 
земъ Острожскимъ, хотя одинъ изъ ннхъ быдъ еще молодой чело- 
в4къ, а другой — уже почти старикъ. Острожск1й могъ им4ть свой 
разсчетъ въ дружба съ Сангушкомъ, если въ человЕческихъ д4- 
лахъ прежде всего надо искать тайной работы ума, власти и си- 
лы. Ему было тогда уже подъ пятьдесять летъ: вдова брата вла- 
дела роднымъ гн'Ёздомъ его; король могъ выдать молодую княж- 
ну Острожскую за человека, непр1ятнаго роду Острожскихъ, по- 
жалуй даже вреднаго: в4дь мать Сигизмунда- Августа внушила 
не только сыну, но и Сигизмунду 1-му, выкованное въ Итал1и 
нравило : divide et impera. Какъ бы оно тамъ ни было, только 
вдовствующей княгине Острожской доложили одпагкды, что къ 
замку приближается какое-то войско. Это 'Ьхалъ къ ней въ гости 
искатель руки ея дочери. Сангушко писалъ уже къ княжнЬ о сво- 
ихъ чувствахъ къ ней, но та отговаривалась опекуномъ. Сангуш- 
Ео просилъ nosBOjenin объясниться лично и назначалъ день сво- 
его пос'Ьщен1я. Ему отвечали, что будутъ рады видеть его, какъ 
сос§да. Свита знатнаго папа изъ пятидесяти или даже изъ сотни 
^елов-Ькъ не озадачивала въ то время никого; но впереди конна- 
го отряда, скакавшаго къ замку весьма быстро, замковая стража 
различила Фигуру князя Васил1я, какъ называли Константина Кон- 
стантиновича Острожскаго. ^) Княгиня, видно, знала, съ какимъ 
умысломъ жалуетъ къ ней к1евск1й воевода, маршалъ волынской 



*) Подъ иыееемъ кяязя Васил1я онъ былъ изв^стенъ и въ Турещин-Ь. Коро- 
левски посолъ П1сочпнскш запнсадъ въ своемъ дневник*, 1602 года 17 мая, 
какъ въ Белгород* пришли къ нему отъ санджака турки и доказывали, что ко- 
роль могъ бы обуздать козаковъ, еслибъ только захот^лъ, „ponieważ to wszytko 
ludzie z iego państwa i tez z dóbr kniazia Wasyliowych, kniazia Zbaraskiego i 
inydi panów, i.oJilanych iego." (Рукой. Императ. Публ. Библ. лольск. отд. IV., 
.>е 71, л. 107). 
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земли etc. etc. Она велгбла запереть воротя; но не такъ безопасно 
для замчанъ было повиноваться ей^ Еакъ, можетъ быть, она дума- 
ла. Гости вломились въ „брон/^ бурно. 

Мы заимствуемъ подробности этого событ1я тъ обвинитель- 
ной рЬчи, произнесенной адвокатомъ вдовы Острожской передъ 
королемъ. Авторъ хроники, подражая вукидиду, высказалъ вс4 
обстоятельства дЕла и собственныя мысли чужими речами. Онъ, 
очевидно, раздЕлялъ уб^ждешл повтореннаго имъ, якобы по па- 
мяти, оратора. Это былъ и деликатный, и безопасный способъ вы- 
сказаться ВПОЛНЕ о такой крупной ФигурЕ, какою былъ въ Р4чи- 
Посполитой князь Васил1й. Ораторъ-обвинитель, Станиславъ Чар- 
новсшй, говорилъ въ переданной Горницкимъ рЕчи, будто-бы не- 
сколько человЕкъ убито при вторжен1и въ замокъ. Онъ приба- 
вилъ даже, будто-бы натискъ на замчанъ былъ таковъ, кавъ быва- 
етъ въ то время, когда кто-нибудь возьметъ замокъ третьимъ или 
четвертымъ пггурмомъ, съ т^мъ чтобы помститься въ немъ ser- 
dzistym sercem за кровь брата, товарища, друга своего и оказать 
этимъ ПОСЛЕДНЮЮ услугу помершей душ-Ь. Но противная сторона 
возразила, что съ князьями было только около сотни всадниковъ, 
тогда какъ въ Острожскомъ замкЕ, кромЬ людей^ которые постоян- 
но „живутъ на Острого", кром-Ь урядниковъ, домовниковъ, ПЕШИХЪ 
и самого двора княгини, насчитывается болЕе тысячи коней. 
Князь Васил1й потребовалъ ключи отъ замковыхъ воротъ и отъ 
всЬхъ строешй; а потомъ, будто-бы, предалъ замокъ грабежу и 
буйству своихъ спутниковъ. Все эти дЬйств1я не представляютъ 
достаточныхъ основанШ необходимости своей, на сколько намъ 
известно положеше одной и другой стороны; а потому мы прини- 
маемъ ихъ за цветы оратор скаго краснорЕч1я; дЬло, наверное, не 
выходило изъ пред'Ьловъ козацкой попойки. Интересны только 
сдова о козакованьЕ, которыми Горницк1й, вероятно, противникъ 
козачества, хот4лъ уколоть обоихъ князей: „А nie dziw: albowiem 
iaka wstrzymałość, iaka miara w tych ludziech bydż mogła,* którzy 
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dla rozhełzaney woli swoiey, dla chciwości, dla rozpusty w kozac- 
two się udali" ? ^) Ho потомъ елЬдують так1я обвинешя, которыхъ 
ниЕТО бы не ОСМЕЛИЛСЯ импровизировать въ npncyTCTBiH королев- 
скаго ареопага, да и самая банищя князя Сангушка, а всдфд- 
CTBie банищи смерть, показываютъ, что они были не голо- 
сдовныя ^). 

Мы сохранимъ посл'Ёдовательностъ этого сказашя. Явясь съ 
зенихомъ Бъ дамаиъ, ендзь Bacилiй произнесъ длинную р^чь, 
что было во вкусЬ польскаго общества ^) п согласуется съ писа- 
шяин Острожскаго. Онъ распространился о природной опек^ 
своей надъ племянницею, выставлялъ доброжелательство свое къ 
ея дому, объясняла, что воля его въ настоящемъ случай идетъ 
отъ самого Господа Бога, что онъ обЬщалъ руку княжны своему 
молодому пр{ятелю, далъ ему слово и пpi'Ьxaлъ для того, чтобъ 



^) и ве удивительно: ибо какая сдержанность, какая yidpeHHocTb могла 
бнть у людей, которые, ради необузданнаго своевольства, ради жадности, ради 
разврата, вдались въ козачество? 

') Судебння р^чи, pro и contra, приведенння Горницкимъ, весьма инте- 
ресны, какъ произведешя зам^чательнаго ораторскаго искусства и какъ харак* 
теристика в^ка и общества. Для насъ, изучающихъ старину свою по юриди- 
ческимъ бумагамъ, он£ драгоценны, какъ живой голосъ среди немого архива. 
Авторъ „Русской Исторш въ Жизнеописашяхъ^^ отозвался о княз*! Констан- 
тина Константиновича Острожскомъ сл:&дующими словами: „Въ молодости свое% 
tan разсказываютЪу онъ заявлялъ себя въ домашней жизни не совс&мъ бла- 
говнднынъ образомъ: такъ, между прочимъ, онъ помогъ князю Димитр1ю Сан- 
гушка увезти насильно свою племянницу Острожскую^^ — Слова: „какъ разска- 
знваютъ", моашо такъ понять: что это, пожалуй, и выдумка. Скептицизмъ бы- 
ваетъ иногда полезенъ въ историческихъ изыскашяхъ; но, кто въ третьемъ, 
исправленномъ издаши книги своей, ссылается на мaлopyccкiя летописи въ 
тонъ, что первые запорожцы, при вступленш въ С1чъ, обещали ходить въ 
церковь (еж, выше npHMi4aHie на стр. 67), тому никакъ ужъ не приходится за- 
подазривать свидетельство современника о томъ, что происходило въ его сфере, 
X чтб онъ им^лъ полную возможность видеть и слышать. 

*) Папск1й нунцШ Гоноратъ Висконти разсказываетъ, что поляки отличают- 
ся охотою говоритъ речи, и что даже въ домашнихъ беседахъ, когда одинъ 
говорилъ, друг!е весьма внимательно слушали его; потомъ произносилъ речь дру- 
гой собеседникъ, и этакъ проходило у нихъ все время въ произнесенш д^^съ 
передо другомъ речей. 
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дЬло сд-блалось такъ, а не иначе. Жеиихъ, съ своей стороны, 
представилъ права на внимаше высокорожденной невесты, уно- 
мянулъ о своихъ заслугахъ РЕчн-Посполитой въ качества погра- 
ничнаго воина, выставилъ своз богатство, силу, пр1ятелей своихъ, 
рыцарскую Фигуру, мужество, лЬта ^) и, подобно своему свату, 
заключилъ pi4b уверенностью, что иначе, какъ соглас1емъ, это 
дЬло не кончится. — „Какъ"! отв-Ьчала оскорбленная княжна: „не- 
уже.1и этимъ способомъ обращаются къ друзьямъ или ищутъ 
дружбы"? Отъ горя и предчувств1я самаго ужаснаго, чтб должно 
было сл-Ьдовать за такимъ приступомъ, она впала въ обморокъ. Ее 
привели въ чувство; она 1фодолжала высказывать свое негодова- 
nie; она не хотела слышать о брак-Ё; она защищалась волею ко- 
роля, единственнаго опекуна своего. — „Мы тебя и просить не 
станемъ", сказалъ наконецъ дядя и, подойдя ближе, вздлъ ее за 
руку. Княгиня Острожская ухватиза дочь за другую руку, но онъ 
оттолкнулъ ее довольно безцеремонно и, передавая невесту же- 
ниху, сказалъ: „Возьми ее отъ меня; моя тутъ власть: я дядя" Если 
верить всему разсказу, княгиня упала отъ толчка на полъ; потомъ 
обратилась къ своимъ слугамъ съ упреками и угрозами, требуя 
защиты правъ своихъ. Но, видно, князь Василй въ дом^ прздковъ 
своихъ былъ сильнее огорченной невестки. Онъ заперъ ее въ 
боковой комнатЕ и велЕлъ позвать священника, чтобы тутъ же и 
обвЕнчать молодую чету. Священникъ осм-Ьдился просить отсроч- 
ки до утра, въ виду того, что и княгиня можетъ спокойнЬе обсу- 
дить сделанное предложен1е, и сама невеста придетъ, можетъ 
быть, къ болЬе благосклоннымъ чувствамъ. Но князь ВасЕл1й 
загремЕлъ на него: „Не на сов^тъ пригласили тебя, попе! Если 
не хочешь д-Ьлать, что теб-Ь велятъ, такъ эта булава принудить^ 
Подъ вЕнцемъ, княжна Острожская громко протествовала, обра- 
щаясь къ служилой шляхта, и не хотЬла отвечать на вопросы 



^) Напоинимъ читателю подобную р-Ьчь любезнаго всЬмъ балагура, пана 
Паска (Pamiętniki CJirizostoma Paska), иережъ съог^ неа-Ьстою. 
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священшпга. Дядя отв^чалъ за племянницу, какъ д-Елаюта при 
крещеши д-Ьтей. 

Потовгь обвинитель Острожскаго разсказалъ королю и сенато- 
рамъ, какъ два пр1ятеля совершили застольный пиръ, точно все 
обстояло благополучно, точно нев-Ьста не рвалась за столомъ, какъ 
татарская пленница, а послЬ пиршества, съ среднев-Ьковою гру- 
бостью нравовъ, Фактический бракъ. *) Еслибы то, что сообщаетъ 
ГорншщШ, не было произнесено Чарновскимъ передъ королемъ й 
панами рады, онъ "не осм'Ьлился бы написать подобнаго скандала 
въ хроншгЬ, изъ уважешя къ шляхетской чести князя Острожскаго 
и князя Сангушка, которая для поляка того времени составляла 
святыню святынь. Еслибы подобное „д^лате непочестныхъ ре- 
чей съ белами головами" не было въ дух* времени, въ характе- 
ре обвиняемыхъ лицъ и въ соотв-Ьтстеш съ показашями свидете- 
лей, то самая чудовищность обвинен1я заподозрила бы жалобу 



^) Привожу текстъ обвпнешя: „Gdy xiezna miasto pokarmów Izami się kar- 
miîa, boląc się tak stryi, iako i ten nowy gwałtowny małżonek, żeby nie za- 
mieszkali, kazali pachołkom wyniść z komnaty, za ktoremi ostatni stryi wyszedł. 
Co gdy się staîo, uboga xiçzna, iako przed kapłanem, tak i tu broniąc poczci- 
wości swoiey, była tak silna xiçdzu Dymitrowi, iż sług na ratunek zawołać mu- 
si^: przy oczu których iako się pastwił nad xiężną poddaną W. K. Mci, ubogą 
aerotą, wnuczką onego sławnego hetmana Konstantego, córką cnotliwego Iliego, 
tązy święte W. K. Mci nie dopusczą mi wypowiedzieć. Nie tylko z poczciwą 
żoną żaden cnotliwy małżonek tak się nie obchodził, ale ani z ową, która wstyd 
zaprzedała.... Ehey xięże Wasylu, gdziekolwiek iest, ku tobie mówię: i mogł/eś ty 
przewieść na sobie, abyś to czynił nad synowicą twoią, czego by żaden poczciwy 
nad niewolnicą swą uczynić nie chciał? I mogłżeś zdrowym okiem na to pat- 
riyć, gdy synowicą twoia tak wele łez wylewała? mogłżeś to wycierpieć a nie 
wezdmąć się, gdyś słyszał wrzask iey w komnacie, a wiedziałeś, iż nie sam tylko 
Dymitr był z nią w łó/.nicy? Czyś tego nie wiedział, iż iako stryi synowicy iest 
drogim oicem, tak stryiowi sjrnowica iest drugą córką? I także u ciebie był wielki 
Dymitr, także u ciebie był miły, iż dla wypełnienia pochoci i ego cielesnych, dla 
wywyższenia domu iego, dla zbogacenia iego osoby, miałeś zhańbić dom twoy, sy- 
nowiec ku pośmiechu, siebie w niebezpieczeiistwo czci i żywota wprawić? Nie bar- 
^8 tego ganię, iżeś tu na sąd nie stanął, wiedząc iż przy boku PasMm ci sie- 
dzieć mieU, którzy są przyiaciołmi cnocie, uczciwo>ci, wstydowi^ a ок?:^йл\^<^ 
przyiaciele morderzom, gwaltownikom, bezbożnikom... ^^ 
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предъ лицемъ королевской рады, и она не была бы уважена. Но, 
видно, убедительны были представленныя доказательства: королев- 
ская рада не согласилась даже на отсрочку суда, простасую ад- 
вокатомъ противной стороны, и тутъ же король произнесъ приго- 
воръ, лишавппй князя Сангушка чести и защиты закона. 

После этого Фамильнаго Д'Ёла, водворившаго князя Васиш 
въ знаменитомъ города ОстрогЬ, мы встрЕчаемь имя его въ та- 
комъ ДЕЛЕ, отъ котораго зависала вся будущность Польши и Ру- 
си, — въ СЪЕЗДЕ на ЛюблинскШ сеймъ 1569 гада. Зд-Ьсь нольсше 
паны сватали нашу отрозненную Русь такъ точно, какъ двое 
друзей — княжну Острожскую. При посредствЬ короля, они на- 
стояли на ,добровольномъ^^ соединети несоединимаго, нуядщ 
к'Ьиъ, что пришлось „свободныхъ къ свободнымъ, а равныхъ къ 
равнымъ^^ присоединять замыканьемъ городскихъ бронь, лишешемъ 
долакностей, королевскою немилостью и наконецъ силою opysin. 
„О wolności polska"! восклицалъ ораторъ передъ королевскимъ аре- 
опагомъ по дЕлу Сангушка и Острожскаго: „i tąż się więc przed ob- 
cemi narody chlubuiemy ? Nędzna nasza wolność w Polscze, w kto- 
rey iest tak wiele swywoli" ! ^) Эти самыя слова повторялись ру- 
синами въ запертомъ Люблин'^. Но князь Острожстй не подалъ 
голрса противъ знаменитаго присоединешя, которое, по словамъ 
поляковъ, распространило блaгoдśянiя польской свободы на всю 
Литву и Русь, а по суду ncTopin, водворило въ Литве и Руси на 
МЕСТО русскаго, польское право, которое пролило р-Ьки польско- 
русской крови и до нашего времени сохраняетъ вредное для 
общества влiянie свое. Князь Острожсшй одинъ могъ бы отстоять 
Русь отъ, польскаго права, при своемъ политическомъ значеши 
въ литовско-русскомъ обществ*; но онъ и не подумалъ отстаи- 
вать. 



^) о польская свобода! и этой свобод(й мы величаемся передъ чужшш на- 
родами? Ахъ, какъ б^дна свобода наша въ Польша, гд^ тавъ много само- 
/лравства/ 
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ВслЬдъ за тЕмъ наступили сеймовыя совЕщашя о козакахъ, 
которыхъ положен1е, которыхъ воинсшя дЕла, которыхъ знатеше 
для пограничной колоннзащи князю Острожскому были извЬст- 
H§ę, нежели кому-либо изъ магнатовъ. Но мы не видимъ и 
тутъ сл§да его русской деятельности: онъ понималъ козачество 
поиольски; идея равноправности была чужда ему. Вместо того, 
чтобы радоваться этому си.1ьному органу русской автоном1и, 
изнемогавшей въ борьбЬ съ польскою, князь Острожсий заклю- 
чаетъ съ татарскимъ ханомъ договоръ о поголовномъ истребле- 
ш козадкои колоши на дн4провскомъ Низу. 

И развЕ это все? Штъ! Въ угоду Батортю, князь Констан- 
твнъ-Васил1й широко опустошалъ единоверную ему страну 
за Дн^промъ до Стародуба и Почепа; опустошалъ единоверную 
страну въ то самое время, когда у него въ Острого печаталась 
Бибх1я (а ему приписьгоаютъ чувство древняго русскаго благо- 
чесйя, сознаше русской народности, покровительство правосла- 
вЬо!). Онъ дМствовалъ тутъ, какъ полякъ. Какъ полякъ, онъ дЬй- 
ствовалъ вм-Ьсте съ Замойскимъ и противъ парт1и Зборовскихъ, 
которая хотЕла отмстить за смерть Самуила Зборовскаго, запо- 
рожскаго гетмана, воспЕваемаго еще и нынЬ въ кобзарской дум*. 
Какъ полякъ, отнесся онъ и къ сеймовому закону 1590 года. 

Не забыли всего этого козаки^ и готовили представить быв- 
шему участнику своихъ походовъ многолетн1й счетъ къ уплата. 
Сохранилось письменное предаше, что именно съ 1590 года, 
когда состоялось грозное, хоть и безсильное, противъ нихъ по- 
становлеше, козаки задумали отмщеше князю Острожскому, кото- 
рое осуществилось, наконецъ, подъ предводительствомъ Еосин- 
(жаго. Если принять за несомненное, что возсташе козаковъ при 
Косинскомъ было такимъ началомъ открытой завзятости козац- 
кой противъ пановъ, которое неизбежно, даже противъ желаюя 
Косинскаго, должно было иметь продолжеше, то имя князя 
Острожскаго на скрижаляхъ польско-р^сстой 1^^^о^\л ^^^ййяякхя^ 

ШСТ. КГЛ. 1. ^^ 
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яередъ нами кровавыми буквами. Онъ могъ бы предупредить — 
и не предупредилъ — столетнюю р&ню между шляхтою и ко- 
заками. 

Еъ чертамъ крупнымъ прибавимъ еще мелкую, но такую, о 
которой можно сказать, что она очерчиваетъ всего человека. 
Бнязь ОстрожскШ влад'Елъ ц^ою сотнею городовъ и замковъ, 
болЬе ч-Ьмь 1.300 деревнями и получалъ чистаго годового до- 
хода 1.200.000 злотыхъ, которые въ то время, на коммерческом^» 
рынкЕ, равнялись нынешнимь рублямъ, а по другимъ извЕст1ямъ — 
до милл1она червоныхъ злотыхъ; но при всемъ этомъ онъ остав- 
лялъ замки принадлежащихъ ему королевщннъ въ нолуразрушен- 
номъ вид*. На конвокащонномъ сейм4 1575 года онъ просилъ у 
РЕчи-Посполитой noco6ifl на починку иевскаго замка и, чтобы 
склонить сеймъ къ выдача денегъ, доносилъ сеймующимъ панамъ, 
чрезъ своего сына, отступника Януша, будтобы московск1й царь 
идетъ на Шевъ съ огромными силами, которыя сосредоточены 
уже въ Чернигова. Съ какимъ презр-Ьшемъ отвергнуто мизерное 
ходатайство богатЕйшаго изъ магнатовъ, можно судить по отзыву 
Святослава Оржельскаго въ его благородныхъ запискахъ. ^) Но 
князь Константинъ-Васил1й ни мало не былъ сконфуженъ отка- 
зомъ. Въ 1592 году онъ выпросилъ у сейма свид-Ьтельство въ 
томъ, что не по его вол^ РЬчь-Посполитая не предпринимала 
починки полуразрушенныхъ укр'Ьплешй въ К1ев'Ь и БЬлой-Церкви, 
что на это нуженъ большой коштъ, и что онъ, Острожсий, не въ ' 
состояши и не обязанъ произвести эту починку. Кому покажется 
страннымъ, какъ могъ Острожскш получить подобный документъ 



*) Оржельск1а: „Godna zastanowienia podłość dzierżawców królewszczyzn, 
po większej części magnatów, posunięta do takiego stopnia, że niechcieli nawet do 
skarbu wnosić z powinności należnej i prawami przepisanej częśi dochodów, oraz 
zamki opatrywać. Tak Wojewoda Kijowski, posiadający z górą 1.300 wiosek, 100 
miast i zamków, ani myślał o naprawie zamku Kijowskiego, tamującego drogę 
Moskwie i Tatarom i leżącego w najobronniejszej pozycji, owszem bezczelnie 
żebrał o pomoc u Rzplitéj." 
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отъ собран1я государственныхъ чиновъ, тому сойтуемъ загля- 
нуть въ ангшйшй парламентъ передъ закрыт1емъ засЕдавай; а 
I Польша^ въ отношеши правильности грахдансвихъ отправлешй, 
бнла пониже, даже и во Mninin своего потомства, нынешней 
Англ1и. Напрасно король добивался послЬ этого, очевидно не зная 
о существован1и документа въ рукахъ Острожскаго, чтобъ онъ 
исправилъ пограничные замки: ихъ исправили сами жетще^ по 
собственному почину, когда наконецъ умеръ престарелый к1ев- 
шй воевода. Точно такъ не могъ вытребовать король отъ Острож- 
скаго и подымнаго, котораго за много лЬтъ накопилось на немъ 
до 4.000 копъ грошей литовскихъ. Между т4мъ князь Констан- 
1!ннъ-Васил1й платилъ громадное жалованье одному каштеляну 
за то только, чтобъ онъ два раза въ годъ постоялъ у него за сту- 
ломъ во время об^да. Домъ его былъ в^чно полонъ гостей, а въ 
чЕсА иридворныхъ онъ содержалъ обжору, который ивумлялъ 
Bcixb Еоличествомъ пищи, пожираемой за панскимъ столомъ. 

Въ толпЬ гостей, постоянно окружавшихъ магната, не пре- 
обладалъ никакой элёментъ: ни русск1й, ни польск1й, ни право- 
славный, ни католичеческ1й; ни древнее русское благочесйе, ни 
новыя в4роучен1я германской реФормащи. Это былъ рынокъ, на 
шоромъ предлагались всевозможные товары; это былъ porto 
franco, куда ввозили безъ осмотра все, что желали пустить въ ходъ. 
На письменномъ столе патрона православ1я лежали письма Поо- 
севина или другихъ ему подобныхъ вмЪстЬ съ письмами право- 
сивнаго князя Курбскаго и послашями аскета съ Аеонской горы. ^) 
Тезуитъ Мотовило былъ любимымъ его собесЬдникомъ. Духовникъ 
Сигивмунда Католика, Скарга, находилъ у него дружескую по- 
мощь въ распространен!!! своихъ писашй. Тутъ промелькнула и 



') Въ сочиненш свое:^гъ „Оборона Церкви Всходней", Захар1я КопистенсмИ 
томрнтъ о княз^ Василш: „Монаховъ святогорцевъ релии греческой почестно 
приймовалъ и, ирикладомъ отца своего, ялмужну д^аваль" . Ç^-^Q^micv» -«а.^^а.. fsvS^k. 
^' }!фасинек1псъ.) 
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зловещая личность названнаго Димитр1я; едва не погубившаго 
до конца русскую землю. ^) Сюда съезжались для диспутовъ и 
11р1ятельскихъ бесЕдъ представители лютеранства, кальвинства и 
ар1янства. На сколько каждая парт1я извлекла пользы изъ доступ- 
ности князя Острожскаго, изъ неопредЬденности его характера, — 
это ихъ ДЕЛО. Мы только скажемъ, что имя князя Острожскаго 
столь же громко отзывалось въ Риме, какъ въ Москве, въ Царе- 
градЕ и на Авон-Ь, потому что вокругъ него увивались предста- 
вители всЕхъ вЕроучешй, точно вокругъ Шевскаго Владимира. 
Отъ этого-то берешь теперь съ библ1отечной полки одну книгу,. 
подожимъ русскую, и находишь въ ней, что князь ОстрожскШ — 
„главный деятель защиты православ1я противъ католичества"^ 
„глава православнаго движешя'^, и тому подобное, а развернешь 
латинскую, польскую, или даже немецкую книгу — тотъ же князь 
Острожсшй является приверженцемъ лютеранства, кальвинства. 
.„^деизма, а современный ему папскш пунщй Маласпина называетъ 
его прямо атеистомъ. Каждый виделъ въ немъ то, что желалъ 
вид'Еть, и Bci, въ данный моментъ и въ изв^стномъ отношеши,. 
были бол^е или Menie правы. 

Такъ, были правы люди, превозносивпие пнязя Острожскаго 
за его пожертвоваше на основаше греко-славянскаго училища въ 
город'Ь Острого, на заведеше типограФ1и и печаташе богослу- 
жебныхъ и другихъ книгъ* Это были, конечно, пожертвован1я не- 



^) Между СБазашянп объ этомъ современниковъ, сохранилось прелестное 
паображеше престар^лаго князя, нарисованное Еакою-то наивною личностью оннхъ 
дней, разум:&ется, столь же далекое отъ действительности, какъ л современная 
намъ иконограф1я князя Острожскаго. Л:&тописецъ, воображая, что названный 
ДимитрШ былъ Отрепьевъ, говорить о немъ и о его товарищахъ следующее: 
„И пр!идоша въ Остроз^поль, и пов^даша объ нихъ князю Константину Кон- 
стянтпновичу, и повел'Ь пмъ внпти въ полаты своя, и внидоша и поклоншиася ему, 
и впд^ху благов^рнаго князя, с^дяща на mśctś своемъ, возрасту мала суща^ 
браду им^я до земли, на кол^няхъ se его постланъ бысть платъ, яа немже 
лежаще брада его". („Сказан1е и Пов'Ьсть еже сод^яся въ царствующемъ Град^ 
Москве и о Рострпг'Ь Гришка Отрепьев-Ь и о Ио^ожтк^^^т ^w"V 
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маювааныя. Свидетели щедротъ богатаго патрона имели полное 
основаше славословить его. Но друг1е, съ такою же основатель- 
ностью, могли бы восхвалять — и восхваляли — его за то, что мы 
готовы назвать пустою спесью, магнатскимъ чванствомъ и отсут- 
ств1емъ душевнаго благородства. Сумма, которую князь Острож- 
свй платилъ готовому къ услугамъ каштеляну, была, можетъ быть, 
гораздо значительнее той, какая шла на училище, типограф1ю и 
проч. Въ заведеши училища, въ распространеши по Руси бого- 
служебныхъ и другихъ книгъ, естественно, сл^дуетъ предпола- 
гать намъ влкше на него людей, заинтересованныхъ въ этомъ хо- 
рошемъ д^лЪ: онъ только склонялся на разумныя просьбы. Но въ 
наимЪ вельможнаго каштеляна для лакейской должности мы ви- 
ДЕмъ самого князя Еонстантина-Васил1я, съ его сотнею городовъ 
I ймковъ, съ его милл1ономъ червонцевъ годового дохода, — того 
<îaiioro князя Васил1я, который дорожилъ титломъ опекуна род- 
ппхъ своихъ такъ точно, какъ и князь 1ерем1я ВишневецБ1й. 

Еще превозносятъ князя Острожскаго за его протесты, за 
овружвыя послан1я, за участие или даже починъ въ шумныхъ и 
грозныхъ съЬздахъ для защиты православ1я. Но мы не знаемъ, 
самъ ли князь Острожск1й писалъ, или только подписывалъ сочи- 
ненные для него попами бумаги; а хотябы и самъ, то слова сло- 
вами, а д^ла делами. Когда нужно было вломиться въ замокъ 
Острогъ и выдать насильно племянницу замужъ, князь Констан- 
тинъ-Васил18 не посмотр^лъ на гневъ короля и па приговоръ 
его рады, сто.1ь грозно поразивп11й маленькаго магната, князя 
Сунгушка. Но въ православномъ движенш онъ ограничился угро- 
зами, что собереть 15.000 или даже 20.000 войска, и не собралъ 
яи одной тысячи. Относительно православ1я онъ былъ такой же 
панъ, какъ и т4, которые пошумели на варшавскомъ сейм4 въ 
1585 году, — не выше и не ниже ихъ.Онъ выслушивалъ просьбы 
и жалобы благочестивыхъ м4щанъ, вследъ за темъ бесЕдовалъ съ 
посйдователями ар]янскаго учешя, или съ \ег'^^тЕ^^лк^^ ^ \!iss^^^«^ 
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клевещугъ, и свид-Ьтедьствовался Богомъ въ своей невинности. . . 
Въ самомъ д^лЬ (замЕчаетъ съ катехизическою наивностью исто- 
рикъ) нЕть основашя утверждать, чтобъ старикъ преклонных!^ 
л*тъ РЕШИЛСЯ такъ нагло лгать, употребляя въ дЬло тапя сред- 
ства". ДостопочтеннЕс! трудолюбецъ могъ бы проследить по вни- 
гамъ порокъ лжи въ историческихъ личностяхъ и удостовериться^ 
что онъ гораздо свойственнее преклонной старости, нежели цвЕ- 
тущимъ лЕтамъ юности или мужества. Украинсий народъ глубже 
ВГЛЯДЕЛСЯ въ жизнь, складывая пословицу свою: старому бре- 
хйти, а багатому крастщ хотя онъ не и^гЬлъ понят1я ни о 
СикстЬ V, ни о нашемъ землякЕ Мазепе со стороны притворства, 
ни о множестве такихъ личностей, какъ Меттсрнихъ и Ta.ieft- 
ранъ, которые отнюдь не делались чистосердечнее, по мере тою 
какъ старились и дряхлели. По свойству своей природы, п» сво- 
ему политическому и сощальному положешю , князь ОстрожскШ 
долженъ былъ играть различныя роли передъ различными людьми. 
Разве это редко встречается въ ncTopin? Что княземъ Острож- 
сБимъ пугали враговъ православ1я, что съ нимъ везде носились и 
преувеличивали те или друпя стороны его деятельности, это 
такъ натурально въ тогдапшемъ положеши русской церкви и 
русскаго общества: но принимать молву XVI и XVII века въ 
буквальномъ смысле, при нынешнемъ развит1и иcтopioгpaфiи, 
значитъ — возвращаться въ летописный перюдъ науки. Сами хва- 
лители князя Острожскаго и подобныхъ ему деятелей, въ конце 
Еонцовъ, должны согласиться съ авторомъ этой написанной по- 
просту книги, что православ1е напрасно устремляло на нихъ 
„исполненныя ожидан1я очи*^: ничего не дождалось оно отъ техъ лю- 
дей; которые до сихъ поръ, по старой памяти, слывутъ передовика- 
ми релипозпаго движен1я въ XVI и XYII веке, и всехъ меньше 
дождалось оно отъ князя Острожскаго. Онъ съ двадцати тысячъ 
войска съехалъ подъ конецъ жизни на то, что благочестиво со- 
в'Етовалъ Львовскому братству териЬтъ, те;^\1еть и терпеть. 
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Но за то и ушя далеко не им'Ёла такихъ усп^ховъ^ на EaEie 
разстатнвалв Еатолшви, и EaEie приписываются ей въ наше время. 
Интииння сношешя папсЕихъ легатовъ^ или нунщевъ^ съ римскою 
Еур1еЮу сд&1авппяся нын% явными, показываютъ, что захватъ цер- 
Еовннхъ имуществъ, подъ эгидою ФанатиЕа короля, былъ СЕор^е 
предметомъ страха, нежели радости, для сторонниковъ Рима въ 
отрозненной Руси. Въ инструкщи, данной нунщю Лаечелотти, 
ва основанш св^д^шй, сообщенныхъ его предшественниками, 
говорится, что, по объявлеши ун1и, къ ней „пристало мало духо- 
венства, а еще меньше народу*^ . Въ двадцатипятилЕт1е, истев- 
шее съ того времени, получены римскою вур1ею прискорбные 
ди нея результаты релипозной деятельности короля, сената и 
католической шляхты, не смотря на то, что въ это двадцатипяти- 
лЫе уже лилась кровь изъ-за уши, и что ушя им']^а знатнаго му- 
ченика въ лиц'Ь Грековича, наместника унитскаго митрополита. 
Онъ былъ утопленъ въ проруби на Дн-ЬирЬ запорожскими коза- 
шга, противъ Видубицкаго монастыря, подъ Б1евомъ. Бозави 
равдЕли его донага и, бросая въ воду, примолвили съ трагиче- 
скимъ сарказмомъ: „Влагай папу, нехай тебе рятуе". Несчастный 
силился выбраться изъ проруби, хватаясь за овраны, но козаки 
обрубили ему руки. Прискорб1е римской кур1и о безуспешности 
ун1и выражено въ конФиденщальномъ документе следующ,ими 
словами: „Пожалуй, есть (на Руси) и епископы, и пастыри унит- 
сше, но почти безъ паствы, а къ тому пребываютъ они въ боль- 
вгомъ страхе, чтобъ не прогнали ихъ и не отняли церквей, ото- 
бранныхъ у дизунитовъ. Умнейш1е изъ епископовъ (въ Риме) 
предвидятъ много злого отъ уши и думаютъ, что было бы лучше, 
вогдабъ ея вовсе не было. Всего больше печалитъ унитскихъ 
&рх1ереевъ опасеше, какъ бы имъ не остаться одинокими, когда 
ихъ покинутъ немнопе изъ ихъ последователей, а новые сдела- 
йся тогда еще упорнее (въ старой своей Btpe) и къ нимъ не 
цристанутъ". По свидетельству нунд\я Toçç^^^, ^ъ XSi'^^ ^«и^- 
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въ нашей отрозненной Руси было два арх1еписЕ0пства и шесть 
еш1скопствъ унитскихъ. Въ этихъ епарх1яхъ настатываетъ онъ 
1 3 монастырей, въ которыхъ находилось всего только до 200 мо- 
наховъ, „не болЕе 200". — „Много и другихъ монастырей въ 
этихъ епарх1яхъ", прибавляетъ онъ, „но они заперты по неим4- 
шю монаховъ, тогда какъ у дизунитовъ только въ одномъ. изъ ш- 
евскихъ монастырей до 800 монаховъ". Въ 1621 году насчиталъ 
Торресъ унитскихъ церквей въ польской-литовской Руси 2.1b%SL 
дизунитскихъ, то есть православныхъ, только 1.089; но, судя по 
тому, что пастыри унитсие оставались безъ паствы, надобно ду- 
мать, что отобранныя у православныхъ церкви стояли пусты, и 
что, сл'&довательно, д^о уши ограничивалось только захватомъ 
имуществъ, приписанныхъ къ церквамъ и монастырямъ. „Не воз- 
можно выразить", говоритъ тотъ же нунц1й, „какъ руссшй народъ 
ненавидЕтъ латинцевъ. Увидавъ всенза, плюютъ на землю съ 
досады и омерз'Ьн1я. Оттого немнопе переходятъ въ утю, и труд- 
нее отклонить ихъ отъ ихъ в^ры, нежели лвотеранъ и вальви- 
» нистовъ". 

Кто же останавливалъ успехи уши? кто ей такъ сильно про- 
тиво дМствовалъ ? 







ГЛАВА X. 

Заслуга польской констптуцш передъ npoceiiueHieMb Руси. — Аскетиче- 
ское начало vh поддержанш падающей церкви. — Защита церковнославяв- 
скаго языка. — Монашество, какъ связь между народомъ и церков1ю. — Изо- 
бражеше панскаго элезгента передъ народоиъ, съ монастырской точки зр*!- 
т. — Нравственная поддержка мещанства въ качеств*]^ церковныхъ йрат- 
такоБъ. — Защита эювашества отъ осуг^кеШ и хулы. — Значен1е Аеоаской 
горн въ HCTOpiH русской церкви. — 06личен1е унитскихъ 1ерарховъ. — Оправ- 
дание распоряжешй цареградскаго патр1арха. — Сопоставден1е^^Црзма съ 

православ1е1гь. 

Главная ц^ль уши со стороны катояичесваго духовенства со- 
стояла въ томъ, чтобы захватить въ свои руки церковныя имуще-* 
ства, посредствомъ воторыхъ оно могло бы править умами и со- 
в4стью русскаго дворянства, стЬдовательно — какъ оно думало — 
н народа. Главное побуждеше къ ун1и со стороны русской iepap- 
хш заключалось въ желаши освободиться отъ власти м{рянъ, отъ 
пъ надзора и вм']&шательства въ церковныя дЪда. Главная при- 
тана противод4йств1я ун1и со стороны мЕщанъ и ихъ убогаго, 
гонимаго духовенства таилась въ надежд-Ь сохранить предковскую 
йру, спасти oтeчecкiя предан1я, отразить вторжешя въ свои 
святыни пришельцевъ и отступниковъ. Два лагеря вооружились 
иротивъ одного решимостью одолеть непослу шныхъ, браздами и 
уздоцростягнуть противящихся тому, чт5 для папистовъ было бол^ 
нежели свято. Предоставляю судить моему читателю, на чьей сто- 
рона было больше естественныхъ правъ, этого основашя всякаго 
*огущвстга, и больше духовности стрежл^илй, ^^sJ^x^^'îssifôxauSi ^ 
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энтуз1азма, который въ д4л4 религш и общественной самостоя- 
тельности значить все, и безъ котораго въ этой области жизни 
не выигрывался еще ни одинъ призъ. 

PyccKie панн, Ходкевичъ и ОстрожскШ, сд4лалд великое д-Ь- 
ло, давъ у себя пр1ютъ бежавшему изъ Москвы типографскому 
искусству, которое всл§дъ за ними поддержали и распространили 
церковныя братства, Въ то время типограФ1и не были простою 
Фабрикащею книгъ, какъ нынЬ: это были сборища энтуз1астовъ 
которые, какъ-бы предчуствуя, къ чему искусство ихъ приведетъ 
человечество, работали изо всЕхъ силъ и достигали высшаго ум- 
ственнаго развитая, какое только было возможно въ ихъ убогой 

\Ł Они, силою энтуз1азма, сопровождающаго всякое новое 
жизни, увлекали за собой и преданныхъ множеству пр1ят- 
ныхъ лшт1й аристовратовъ, и подавлепныхъ множествомъ тяж- 
кихъ ЩВ|^'Ьщанъ/ Тотъ сильно ошибется, кто типограФСкое 
движев1е Жнетъ приписывать патронамъ: это было такое же де- 
ло кл1ентовЪу вакъ и алхим1я, которая, послуживъ во времена оны 
приманкою магнатскому корыстолюб1ю, выработала для мозоль- 
ныхъ рукъ нашего времени безцЕнную науку. Типографк льсти- 
ла гордости панской^ давала широк1й ходъ во bcj^ стороны пане- 
герикамъ, которые въ т£ времена казались почти такою же в'Ёр- 
ною славою, какою въ наше время считается (съ одинакоюй на- 
ивностью) слава литературная. Паны вменяли себ* въ униже- 
н1е домогаться ученыхъ степеней наравне съ людьми низшими, 
но принимали охотно славу, которую ковали для нихъ многоуче- 
ные и хитроумные труженники. Они величались осуществлешемъ 
чужой мысли, какъ величается каждый изъ насъ образованностью, 
которая въ сущности есть не что иное, какъ присвоеше себ-Ь чу- 
жой умственной работы, чужого умственнаго капитал&^[о и 
за то спасибо имъ, что не поступили они съ бЬглыми типо- 
графами по-московски. Въ этомъ случа']^ наша современ- 
^ость должна ударить челомъ передъ польскою конститущею, 
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которая, хлопоча въ пользу своекорыстнаго вельможества, вы- 
работала для Польши, Литвы и отрозненной Руси благород- 
ное начало терпимости. Подъ ея шировимъ вровомъ, дававшимъ 
больше простора наглому эгоизму шляхетской массы, нежели 
самоотверженности скромныхъ кл1ентовъ этой массы, нашолъ 
себе пр1ютъ русск1й гуманизмъ, на сколько могъ онъ проявиться 
въ русскомъ общества. Заблудово, Острогъ, Львовъ, Вильно, а по- 
!юмъ Шевъ и много другихъ мЬстъ, пришли къ единству русскаго 
самосознашя посредствомъ типограФовъ. Еакъ въ старину мона- 
CTHpcBÎe иноки не дали русской земл^ впасть въ областную зам- 
кнутость и исключительность, такъ эти апостолы „нЬмой пропо- 
вЬди", сообщаясь и лично, и посредствомъ работъ своихъ другъ съ 
другомъ, сблизили Литву съ Червоною Русью, а Украину съ ними 
обеими. Никак1я пресл']&довашя со стороны законной вла£|к дей- 
ствовавшей, гд^ можно, беззаконно, не унимали тв.тгшК кото- 
ршсъ они предавались своему Ękiy. Они поступали «по заповеди 
божественнаго Учителя: „Когда васъ будутъ гнать въ одномъ го- 
роде, б-Ьгите въ другой". Они т^сно связали дйто свое съ людь- 
ми науки и релипознаго движен1я. Спасаясь изъ заключен1я 
черезъ днмовыя трубы, ихъ партизаны являлись вн% городовъ, 
среди охранительной толпы народа, и возв^пщли пришеств1о 
въ св£тъ лучшихъ людей, лучшихъ учителей церкви, лучшихъ 
правителей обш;ества. Почти вс]^ имена этихъ людей забыты; но 
каковы они были и какъ д-Ьйствовали, историк'ь видитъ по срав- 
нешю следующаго покол'Ьн1я съ предыдуш;имъ. 

Наши ФИЛОСОФЫ, выросипе на всемъ готовомъ, отзываются 
съ н-Ькоторымъ пренебрежешемъ о тогдашнихъ писателяхъ, на- 
8В1ваютъ авторовъ прочитанныхъ ими свозь свои очки тогдаш- 
нихъ щржекъ „литературными заш,итниками православ1я въ ко- 
зацкомъ дух-Ь"; но въ ихъ-то неловкихъ, засоренныхъ всякимъ 
наносонъ и неизбежно заносчивыхъ писашяхъ скрывался тотъ 
огонь, который согрЕлъ охтадЕвшую кровъ р^ссжажс^ ^'^^«мква. ^ 
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даль ей новое обращеше. Въ красогЬ pyccKaix) слова, въ достоин- 
стве русскаго литературнаго вкуса, въ независимости руссваго 
духа они играли ту темную, но зиждительную роль, вавую въ че- 
лов-Ьческой Bpacoii, гращи и сил* играетъ незримый апнаратъ, 
варящШ и переваривающШ разнообразння вещества еще грубее, 
4ŚMb по-возацки, для того, чтобы выработать челов4ву цветущее 
здоровье. 

Не мое ДЕЛО перечислять произведен! я тогдашнихъ перьевъ 
и типограФсвихъ станковъ, и не въ тавой, какъ предлагаемая 
мною книга, можетъ иметь место подробное разсмотр*н1в ихъ 
внутренняго смысла, ихъ взаимной связи, ихъ д^йствш на совре- 
менное общество и, посредствомъ нисходящихъ повол^тй, на 
наше отдаленное время. Но произведешя одного пустынножителя 
тогдапунго, уц'£л']^вш!я игрою случая изъ многаго множества по- 
добныЛЦ^торыя погибли невозвратно, им^ютъ столь тЁсную 
связь съ изображаемыми мною событ1ями, что оставить ихъ въ 
сторон* значило бы — отвернуться отъ современной живописи 
нравовъ, обычаевъ, страстей и злодЕятй. Я ужъ упомянулъ объ асве- 
тичесвомъ начал* въ строеши русской церкви со временъ древ- 
нМшихъ. Оно было явлешемъ естественнымъ и необходимымъ. 
Заповедь: .,не любите Mipa, ни яже въ м1р*^', громво взывала вт* 
сердцамъ, которыя, по кроткой натур* своей, не могли преда- 
ваться роскоши полюдья, пиршествамъ среди примитивныг ь гру- 
быхъ (Йрядовъ брака, орпямъ на полуязыческяхъ тризнахъ. Это 
бяли сердца поэтическ1я, въ лучшемъ значенк слова. Они пови- 
новались тому движешю, которое выражено въ стих* веливаго 
поэта, выхваченнаго польскимъ элементомъ изъ нашей рус- 
ской среды: 

Kochać świat, sprzyjać światu daleko od światu. ^ 

Эти отшельнпки изнуряли себя постами, бд*темъ, тяжелыми 

трудами и лишен1ями; они, можно сказать, хоронили себя заживо, 

въ порыве отрщатя прелестей шра еего, ненавистнвкъ имъ 
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въ томъ вид-Ь, въ какомъ представлялся пмъ княжеско-дружин- 
ный шръ, полный грабежа, р^ни, ув']&ченъя; но, силою жажды луч- 
шаго, оказали русской землЬ услугу незабвенную. Правда, что 
они своею нетерпимостью наготовили даже и нашему времени 
много страдан1й; но та же ревнивая и неприступная ни для бого 
посторонняго нетерпимость сохранила здоровую, девственную 
чистоту церкви православной, какъ опору великаго русскаго MÎpa. 
Еякъ охрану его нравственности въ грядущемъ времени. Правда 
и то, что эти благочестивые пустынножители оставили после 
себя тунеядное монашество; но въ сонмахъ тунеядцевъ передали 
они потомству и дЕйствительныхъ последователей благотвори- 
тельной, самоотверженной^ мудрствующей горняя жизни своей. 
Малочисленны были ихъ посл'^^дователи, но тЬжь немение служилп 
они светочами русскому м1ру среди обнимавшей его со всехъ 
сторонъ тыш. Таковы были въ северной Руси преподобны! Сер- 
ий, новгородсшй арх1еиископъ Геннад1й, преподобный Нилъ Сор- 
сеЫ, благородный пришлецъ Максимъ Гревъ и велишй патр1архъ 
Никонъ. Что значитъ тунеядство Варлаамовъ и Мисаиловъ, какт> 
мало значитъ оно сравнительно съ той неоценимой пользой, ко- 
торую принесли д^лу русской жизни немног1е представители 
иноческихъ добродетелей! Нигде нетъ большаго тунеядства, какъ 
вь Авадемзи Наукъ. Если сравнить суммы, ею поглощенныя и по- 
глощаехнл со временъ Елизаветы, съ достоинствомъ такъ назы- 
ваемнхь ученнхъ работъ болыпей части академиковъ^ съ этимъ 
перелнваньемъ изъ пустого въ порожнее; то можно придти въ 
ужасъ и негодоваше; но трудами такихъ людей, какъ Ломоносовъ 
и немнопе иэъ его нетунеядныхъ преемниковъ, мы „движемся^^ въ 
Mipe науки и „есмы^' въ собраши самостоятельныхъ нащй. 

Отрозненная Русь очутилась въ рукахъ чужеземныхъ монар- 
ховъ, и это имело такое действ1е на ея монастыри, что люди, же- 
лавнпв посвятить себя безупречному богомысл1ю, удалялись на 
Аеонскро гору. Тамъ, среди агарянскаго ыа^хдя'^^та^, ^"sa. ^^sxssr 
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дили больше отрады своему пламенному духу, нежели въ отече- 
ств-Ь преподобнаго 0еодос1я Печерскаго. Они были правы въ 
своемъ выбора: они тамъ сохранили жертвенный огонь въ чисто* 
тЬ, чтобы, во времена лучппя, перенести его въ К1евъ и вверить 
охрана новой iepapxin, вышедшей изъ бол^ здоровой народной 
среды. Въ ЧИСЛЕ такихъ добровольныхъ изгнанниковъ бнлъ si- 
кто 1оаннъ изъ Вишни. Мы уже зам-Ьтили гд4-то, что Червоная 
Русь поставляла для Польши лучшихъ воиновъ, что вс4 корон- 
ные гетманы польсше были родомъ русины. Она дала иоваканъ 
первыхъ предводителей. Она дала церкви первыхъ защитниковъ^ 
Авторъ „Апокрисиса", этого кодекса церковноч^ощальной дог- 
матики русской, который, по всей справедливости, можно бн 
озаглавить „Бамнемъ В'бры^^, быль землякъ Яна Замойскаго. 
Сагайдачный и 1овъ БорецкШ, сд'Елавш1е великШ поворотъ рус- 
ской 1]^кви къ самодеятельности, были уроженцы червонорус- 
CKie. 1оаннъ Вишенсий происходилъ оттуда же. Не устояли храб- 
рые Русичи на Ilopocin, на Посул1и, на Посем1и; не удержали за 
собой и ПоднЕпр1я. Когда ^озстогна К1евъ тугою, а Чернигова 
напастьми, и тоска разл{яся по русской земл^^^, народная сила 
наша отступила къ горамъ „галицкаго осмомысла Ярослава^ вото- 
рыя онъ въ свое время „подпиралъ желчными полками^*; но уже 
не ,^звонила она въ д']&довсвую славу^^, не „поб'Еждала полвовъ 
кликомъ, безъ щитовъ, съ одними зacaпoжникaми^^ И однакожъ 
тамъ, въ этомъ подгорье, держалось дружинное начало варяго- 
русское, спустя много л-Ьтъ после татарскаго погрома^ и сила 
русскаго движен1я въ перюд']^ новомъ началась оттуда. Карпати 
и Нева — вотъ два устоя русскаго м1ра противъ иноземщины. 
Съ одного конца, со временъ Александра Невскаго, не пере- 
ставала Русь вырабатБшать единодержав1е, съ другого, со вре- 
менъ „безупречныхъ Геркулесовъ" русскихъ, — равнощтвность 
на суд^: два велишя начала, при сл1ян1и которыхъ, при ко- 
торыхъ естественномъ взаимодМствш , вс% ошибки и гр^'* 
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ти отд'Ьльныхъ личностей изчезаютъ безслЬдно, путемъ велико- 
душяаго вабветя. 

Вотъ съ этого-то южнаго коща Руси, изъ ея подгорья, уда- 
лился на Аеонъ челов'^Еъ, нотораго можно назвать предтечею 
веливихъ личностей, возстановившихъ русскую 1ерарх1ю въ виду 
Сигизмунда Католика, въ виду его ультра-католической рады и 
гремящаго надъ ними ватиканскимъ громомъ папы. До него 
дошолъ слухъ о зловЕщемъ событ1и 1596 года. Ему сообщали 
паломники о безобраз1и представителей русской iepapxin, о смя- 
теши православнаго Mipa среди умственнаго и тЬ.юснаго раз- 
врата, о борьб4 немногихъ за весь этотъ м1ръ съ грозною 
силою соперниковъ и о послЕднемь упованш, которое они 
вовлагаютъ на щедраго, великодушнаго, могущее гвеннаго „па- 
трона русской церкви*^ Добровольный мученикъ нищеты и 
аскетическихъ лишешй исполнился духа апостольской ревности, 
инаписалъ первое свое послаше, обращаясь къ другу Скарги, 
Еурбскаго, ар1янъ и кальвиповъ, котораго не могъ разсмотрЕть 
ясно изъ своего подоблачнаго далека, но вместе съ т-Ьмъ обра- 
1!ился и ко „вс1мъ православнымъ христ1япамъ Мало! Poccin, 
такъ духовнымъ, яко и свщкимъ одъ вышшого стану и до конеч- 
кого'^ Онъ писалъ темъ языкомъ, въ которомъ, для знающаго 
простонародный южно-руссий, древнеболгарсшй и польск1й, такъ 
невидна борьба аборигена съ элементами пришлыми. Красоты 
вь опяЕш трехъ разнородныхъ элементовъ, подъ перомъ 1оанна 
Вншенскаго, петь и, по его скудной образованности, быть не 
адгло, но это перо исполнено силы, природнаго краснор'Ьч1я 
и малорусскаго язвительнаго сарказма. Съ этой стороны письма 
его съ Аеонской горы не лишены и для нашего временп ув.те- 
адельности, а въ свою эпоху они должны были производить вл1я- 
йе могущественное п плодотворное ^). 



О Весьма жать, что мы не знаемъ, гд'& первоначально найдена рукопись 1оанна 
изъ Вишни, и какими путязга пришла она въ 11миераторс^^¥>Т\.^^х!5Л^«5 ^ч^^тмзлй»:^ 
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На прим^ръ, въ ТЕ времена подъ славянск1й языкъ подкапы 
вались латинды, утверждая, что латынь имЕетъ будущность, i 
славянская рЬчь не им-Ьеть. Полемику такого рода вели люди 
славные своею ученостью и краснор'Ьч1емъ, каковъ былъ, въ чи 
сл'Ь множества другахъ, 1езуитъ Петръ Скарга. Русская молодежь 
представлявшая, въ MÎpi интеллигенщи, панск1е наши дома, эт^ 
обманчивая spes magna futuri, никла челомъ передъ великим! 
авторитетами, и въ общества распространялось преду бЕждет 
противъ библейскаго нашего языка, подобное тому, какое, в( 
времена Фридриха Великаго, существовало въ Германш противт 
нЕмецкаго, во времена Еостюшки, въ Польш-Ь, — противъ ноль 
скаго, а въ наше время, въ Украина, — противъ украинскаго 
ПредубЕждеше проникало и въ среду церковныхъ братчиков1 
Они не сознавали въ себЬ столько силы, чтобы постоять за до 
стоинство любезнаго ихъ сердцу языка и заградить уста автс^и 
тетамъ, которымъ была доступна сФера всего образованнаго свЕта 
Одни только греки и латины, казалось имъ, были способны объ- 
яснить „вс'Ьхъ вещей действа и причины". Если накануне открн 
т1я Америки мудрено было вообразить Америку, то за полтораста 
л§тъ до Ломоносова еще труднее было найти органическув 
связь русскаго слова съ церковнославянскимъ, нужды н'Ьтъ, чт( 
ДЕЛО происходило на почве связующаго два элемента язык^ 
южно-русскаго, — на почв§ этой украинской рЕчи, которая и вт 
наше еще время встрЬчаетъ обскурантизмъ среди учености. Даж( 
польскому языку отдавали тогдашше руссые грамот-Ьи наши пред 
почтеше передъ славянскимъ, — тому языку, который не кто дру 
гой какъ ихъ же предки вызвали изъ ничтожества, перейдя пер 
вые къ нему отъ латинской р§чи въ исторической литература 
(Б1льск1й). Часто писали они книги въ защиту славянскаго языкг 
п православ1я попольски. И действительно, церковнославянскп 



Это указаше было бы драгоценно для историка, еслибъ оно было сделано Археол^: 
тлческою Коюшсаею при напечатанш посланш аеонскаго отшельника. 
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языкъ быль труденъ для писателей и невсюду ясенъ для публики; 
но у нихъ, независимо отъ этого языка, была своя живая рЬчь, 
непротивная языку церковному ^ много ему обязанная своимъ скла- 
домъ и способная, подъ перомъ человека талантливаго, сочетаться 
съ церковнославянщиною въ полнозвучную гармошю. Штъ, они 
эту рЕчь подтянули къ польщизн4, од'Ели ее въ польское лох- 
мотье, въ недоноски польской грамотности, и естественно — или 
робЬли выступать съ этимъ языкомъ на литературное состязаше 
съ учеными антагонистами, или выступали съ дерзновсн1емъ обор- 
выша, который ободряетъ себя сочувств1емъ такой же, какъ и самъ 
онъ малограмотной публики. Все таки не ум§ла эта несчастная 
бурсацкая литература сказать мЬткое и убедительное для всЬхъ 
и каждаго слово въ пользу того языка, на которомъ совершалось 
грекорусское богослужеше. У нея, покам4сть, не было авторите- 
товъ. Авторитетами для осиротелой паствы русской, для изолиро- 
ваяныхъ братчиковъ^ поддерживаемыхъ только съ виду панами, 
которыхъ дома уже разъедало латинство, авторитетами безпа- 
стырной паствы явились аеонсше подвижники, и прежде всЕхъ 
гадичанинъ 1оаннъ изъ Вишни. М^шая свой местный говоръ 
съ языкомъ библейскимъ и врожденный сарказмъ съ важностш 
рЬчп внока, онъ, можно сказать, пророчески высказался не оби- 
нуясь, о взаимныхъ отношешяхъ трехъ языковъ, боровшихся тогда 
между со?)ОЮ въ живомъ обществ-Ь братскомъ. ^) 



^) Противъ под1иннаго правоппсашя Тоанна сд^ладъ я фонетичесшя поправ- 
ки въ т^хъ словахъ, которыя онъ произносилъ не такъ, какъ стали бы читать 
его писаше въ наше время образовавппеся на литература общерусской и не- 
. сйдупце въ украинскомъ и галицшскомъ говори. Кто хочетъ удостовериться 
въ верности иоихъ поправокъ, тому укажу на церковное чтеше и проповеди 
гапщко-русскихъ священниковъ нашего времени, не только т^хъ, которые про- 
BiUECb идеею украинскаго самосохрансн1я въ слов^ (этихъ, покам^сть, очень, 
очень мало), но и т-Ьхъ, которые или вовсе ничего не в^даютъ объ украинской 
литератур'Ь (этихъ больше всего), и даже т-Ьхъ, которые изо вс^хъ силъ ста- 
раются снискать расположенность противниковъ теорш Макса-Миллера о не- 
ореодохвжой для челов^ческихъ средствъ форкатцо. а'^^^.о^ъ. 
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,^3вангелия и Апостола въ церкв! на литургш простымъ язы- 
комъ не выворочайтб; по литургш же, для вБфозушння людского, 
по просту толкуйте и выкладайте. Книги церковны! Bci и уставы 
словенскимъ языкомъ друкуйте: сказую бо вамъ тайну великую, яко 
дияволъ толикую зависть имаеть на словенск1й языкъ, же лед во 
живъ одъ гшва; радъ бы его до щеты погубилъ и всю борбу свою 
на тое двигнулъ, да его обмерзить и въ огиду и ненависть при- 
ведеть; и што н4которы1 наши на словенский языкъ хулять и не 
дюбять, да знаешъ певно, яко того майстра д^йствоиъ и рыга- 
ниемъ, духа его поднявши, творять. А тр для того диаволъ fia сло- 
венсшй языкъ борбу тую маеть, занеже есть плодоностйпйй одъ 
вскъ языковъ и Богу любишйший: понеже безъ поганскихъ хи- 
тростей и руководствъ, се же есть кграматикъ, риторикъ, диалек- 
тикъ и прочшхъ ихъ коварствъ тщеславныхъ, диявола вшст- 
ныхЪ; простымъ прил1жнымъ читаннемъ, безъ всякого ухищрения, 
къ Богу приводить, простоту и смирение будуеть и Духа святого 
подъемлеть... Чи не лiпшe тоб1 изучити часловець, псалтиръ, ок- 
тоихъ, апостолъ и евангелие, зъ иншими церкв! свойственными, 
и быти простымъ богоугодникомъ и жизнь в1чную получитй, не- ' 
жели постигнути Аристотеля и Платона и философомъ мудрымъ 
ся въ жизни сей звати, и въ геену одъпти? Розсуди! Jfinme есть 
ani аза не знати, только бы до Христа ся дотиснути, который 
блаженную простоту любить и въ ней обитель co6i чинить и тамъ 
ся упокоеваеть." 

Не надъ однимъ церковцославянскимъ языкомъ насм-Ьхались 
приверженцы латинства, но и надъ охранителями его. Арх1ереевъ 
нашей отрозненной Руси они прибрали къ рукамъ давно; паны 
сознательно и безсознательно творили волю ихъ; городскихъ по- 
повъ надеялись они одолЬть съ одол'Ьн1емъ братствъ, а брат- 
ствамъ предстоялъ верный конецъ съ окончательнымъ, такъ ска- 
зать, Фактическимъ и юридическимъ переходомъ русскаго дворян- 
ства въ католичество; о сельскихъ ыопахъ они вовсе не думали: 
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т4хъ обратить въ ушю, а потомъ и въ латинство, воля пана иди 
нагайва его дозорцы. Но вотъ vjsjk была неопреодолимая для нихъ 
преграда — въ монастыряхъ! Одна иевская Лавра считала до ты- 
сячи монаховъ^ и эти монахи собирали медовую и всякую дань въ 
пользу KieBO -Печерской обители не только въ предЕлахъ Речи- 
Поспслитой, но и по ту сторону московскаго рубежа. Сила эконо- 
зшчесЕая всегда значила много: безъ нея сила нравственная — что 
душа безъ т4ла. Собираше дани въ пользу монастырей было, по- 
жалуй, своего рода полюдьемъ, но оно значило много въ противо- 
д4йств1и польскому праву, польскому элементу и притя8ан1ямъ ла- 
тинской церкви. Въ челов^ческомъ низкомъ, ддя ума проницатель- 
наго, часто таится великое, равно какъ и въ челов']^ческомъ вели- 
вомъ изощренный взглядъ часто открываетъ пошлое. Старинные 
акты свид']^тельствуютъ, что монахи пользовались на своемъ по- 
1юдьи, такъ se какъ и изчезнувш1е ихъ друзья, варягоруссы,правомъ, 
коротко выраженнымъ въ уставныхъ грамотахъ словами: а ночь 
пиши. Много, конечно, былой безобраз1я въ хожден1и честной бра- 
ш изъ седа въ село, изъ пас1ки въ пас1ку, но, безъ coMniniff, го- 
раздо больше было того, для чего учреждались монастыри и для 
чего народъ, во всей своей совокупности, постоянно ихъ поддер- 
хивалъ. Важность русскихъ монастырей не была неведомою пред- 
ставитедемъ того учрежден 1я, которое еще съ 1231 года начало 
назначать въ Русь епископовъ in partibus infidelium. Они прибе- 
гали къ самому верному средству: подаопать эти устои древняго 
бдагочеспя русскаго — къ дискредитовашю и осмЬяшю монаховъ 
хехду дюдьм(г благочестивыми. Хоаннъ изъ Вишни отражалъ мета- 
емня ими стр'Елы съ достоинствомъ аскета и съ неподражаемымъ 
сарказмомъ русина. Онъ зналъ^ ч-Ьмъ взять во мн^нш своей пуб- 
<1шш; онъ сознавалъ это силою таланта, а талантъ, это органъ 
самой публики. 

„ЧЬму ся ты, римлянине, см1еши зъ духовного иеочосжм» 
чина? (пвсалъ онъ.) Ты же ми, в1даю, oiiiobicvL, 1Ж^ ^адхх:^^ 
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страшило на годов! носить, што мы зовемо клобукъ, и зась сш- 
юся, ижъ волосье довге носить; што не кшталтовне, яко въ шхъ, 
оболокся, и зась прясище ншчемное скураное, или ременное чере- 
вишпце, н1машъ на што поглед1ти, или чоботищ,а невытертш, ажъ 
га.ди1!ься поглед1вши на нихъ; а до того — хлопъ цростый; не 
знаеть и поговорити съ чоловшомъ, коли его о што запытаешъ... 
Тебе жъ, см1шнику зъ иноческо! некшталтовно! одежи вопрошу: 
Что ти ползуеть красная и кшталтовная одежда, коли темниця в1ч- 
нал тя зъ нею покрыеть? Чтб тя ползуеть злотоглавая делк, коли 
адъ тя зъ нею пожреть? Что тя ползуеть алтембасовый копенякъ, 
коли геенна въ шдра своя тя зъ нимъ прииметъ?.. Или не в1даешъ, 
см1шнику, яко на врожденныхъ женами большомъ тая м^хомъ 
шитая и некштадтовная одежда изображена есть? Облеченъ бо 
былъ, рече, 1оаннъ въ одежду отъ власъ велблюждъ. То видишъ, 
ижъ не мовить: убранъ, яко идолъ, але просто: облеченъ, яко пока- 
янию проповцникъ.^ Если бо цар1е, Давидъ и иншш, пепломъ го- 
ловы CBoi посыповали и веретищемъ ся од1вали, и на земл! голой 
ся пометали, и постомъ внутреннюю свою мертвили, и кости свои 
сушили, каючися передъ Богомъ, яко да получать милость отъ 
него: а ты што розум1ешъ о co6î, выбрытвивши потылицю, ма- 
герку верхъ рога головного пов1сивши, косичку или шрце верхъ 
магерки устремивши и делш на co6i перенявши, плече одно выш- 
ше одъ другого накокор1чивши, яко полет1ти хотячи? To6i ли пока- 
яния не треба? Bipy ми ими, еще больше отъ другихъ потреба, 
зане дворское злое житие Bci гранищ прироження и цноты гвал- 
туеть. Досить теды о одеж! некшталтовной ся рекло... Уже ступимъ 
до невытертыхъ черевиковъ или чоботъ. Тые для того такъ инокъ 
носить, да тебе мирянина одъ себе отженеть и миренъ будеть: бо 
еслибы красного што на co6i носилъ, ты бы на него миленько 
доглядоважъ, z говорити зъ нимъ прагнулъ, и порожшми бес1дами 
sBwenâjTs; а въ томъ бы еси ему n^craiŁoii,^ ^^^ô^u^^^, ^жакж&.тг 
^ргаючш отъ памяти Божия, чинилъ. А. y^oxsl ^\Lii?wsïb, ж-агъ <^^1шг^* 
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маеть на черевпщхъ, и тво! очи не звпкли того смотр1тя неохен- 
дозства, тогды б1гаешъ одъ него, мерзячи тымъ неоздобнымъ стро- 
емъ; чому онъ и радъ, яко да свободно Богу ся молить... Але стой 
ты, кривоногий бачмахниче изъ своею врпвонохною бачмагою! 
Чн можешъ нею такъ попрати силу вражию, яко тотъ невытертый 
черевичище? Мшмаю, што тя омилить тая надая. А то чомъ? Для 
того, ижъ сила вражия внутри и въ додиш пяты твоея бачмаги 
седить, и она тотъ строй вымислила п съ тебе ся всегда явне 
сюеть. А тр^Фить ти ся передъ паномъ стояти, але подтыкаеть 
тя, да переплетаешь ногами, то тую, то сюю напередъ поставля- 
ючн и на пяту зась выворочаючи; а то сила вражия, вуды хочеть, 
ногами TBOÎMH поворочаеть для того, ижъ власть въ ногахъ тво- 
1хъ наеть и сама подъ пятою седить. А черевичище невытертое 
пноково не такъ; але яко стало на одномъ м1сцю одъ вечора 
предъ Богомъ на молитву, тогды, яко камень неподвижный, до- 
ко.ть ажъ день осв1тить, стоить и 6icH одъ то! коморкн, где ся 
зсолять, далеко отганяеть... А ты для чогО; брате, посм1ваешъ 
лнока?. . . Или не вцаешъ, ижъ житие се плача и подвига есть, а 
не смку и ут1хй? Bci бо, рече, святьй плачуще изъ мира сего 
изыйдоша. . . Или не в1даешъ, яко въ томъ жити1, ради которого 
ш живепш, еще ni въ сн1 тоб1 о томъ прйснитися можеть? Или 
не вцаешъ, ижъ въ тыхъ многихъ мисахъ, полмисахъ, приставкахъ 
^орннхъ и пшрыхъ, ч1рвоныхъ и б1лыхъ юхахъ и многихъ шкля- 
НЕцахъ и келишкохъ, и винахъ, мушкателяхъ, малвазияхъ, алякан- 
тохъ, ревудахъ, медохъ и пивахъ розмакыхъ тотъ смыслъ еще 
юста не маеть? Или не в1даешъ, яко въ статутахъ, конституци- 
агь, правахъ, практпкахъ, сварахъ, прехитренняхъ умъ плыва- 
ючий того помысла о живой в1чномъ подняти и вм1стити не мо- 
жеть? Или не в1даешъ, яко въ см1хахъ, руганняхъ, прожномов- 
ствахъу многомовствахъ, кунштахъ, блазенствахъ, пгадерствахъ 
ровужв блудячвй того пожасжа о животг BVïaoïffb ^^l^jîïl^sxs&sl^'î^ 
ме ащобить? Или не в]даешъ, яко зе пси б^^'^^^о ^vç^sassse». 
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зъ хорты, окгары, выжлы и другими кундысы и о нихъ пыльность 
и стирание чинячш, абы имъ боки повны, хребты ровны и гладки 
<3ыли, того помысла о живот! в!чномъ вид1ти не можеш? Или не 
вцаешъу яко на тыхъ гордыхъ бодав1я^ъ, валахахъ, дривгантахъ^ 
ступакахъ, едноходникахъ, колысахъ, лектикахъ, дрожкахъ, кары- 
тахъ котчихъ трупъ свой перем!няючи, о живот! в!чномъ мы- 
слити — въм!стити не можеть? Или не в!даешъ, яко въ замкохъ^ 
м!стахъ, селахъ, поляхъ, кгрунтахъ, границяхъ розширедаяхъ^ 
мысль блудячая о царствт Божомъ мыслити не можеть? Или не 
в!даешъ, яко много предстоящимъ гологлавымъ трепернымъ и 
многопернымъ мавгероносцемъ, шлыкомъ, ковпакомъ, вучмамъ^ 
з:ысоконогимъ И низькосытымъ слугамъ, дворяномъ во!номъ и гай- 
дукомъ-смертоносцемъ радуючийся о царствш Бож!мъ не только 
мыслити, но ш помечтати не можеть?.. Нын! межи ляхи княш 
руськш вс! поеретич1ли и християнства, истинныя в!ры, одступили,. 
и еще на сл!дъ Божий хулять и ропщуть, иночеський чинъ руга- 
ють, посм!вають, злословять, лжуть, клевещуть, судять, мерзять^ 
безчестять и до конця ненавидять, и, учинивши тое плодоносие,. 
еще спастися спод!вають! Не над!йтеся, не над!йтеся спасения,, 
если ся до тыхъ клобуковъ зъ любовию не обратите! Я васъ упев- 
няю и тую тайну вамъ одкрываю: еслибы ты! каптуроносщ межк 
васъ не были, уже бы есте давно погибли, уже бы есте ты! вла- 
сти давно потратили, уже бы есте тотъ декретъ на Ьодеи Хри- 
стомъ реченный (се оставляется домъ вашъ пусть), давно одне* 
ели. Але ты! клобучники васъ передъ Богомъ заступають^ ижъ 
милость Божия терпить безбожию вашему, очекиваючи васъ, да ся 
Бъзратите на покаяние и въ первый чинъ благочестия устроите.. 
А еслибы ты! межи вами не были или не будуть, розум-Ьючи ро- 
зум!йте, ижъ яко слипа исчезнене и запуст!ете." 

ЗдЬсь остановимся и вставимъ свое слово. Хотя послаше 

обращено къ „благочестивому господарю княжат! Васил!ю Ост- 

розевому^, во ъъ немъ не находимъ ни маййшей похвалы его 
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блйточестт, никакого упомпнашя о его д4лахъ по вопросу а 
древней русской B§pi; напротивъ, изобразивъ свЕтскаго на- 
смешника надъ иноческою одеждою и просторЕч1емъ, оно пря- 
мо переходить къ богачу, точно какъ-будто о самомъ княз-Ь Ва- 
сил1и, а не о комъ другомъ была р§чъ, и возбуждаетъ евангель- 
ски вопросъ: кто можетъ спасенъ быти? и не вс4 ли власти и 
цар1е бывшзе и будущ1е погибли и погибнуть? На этотъ вопросъ 
оно отв^чаетъ, что, за исключешемъ немногихъ, которые изв-Ьст- 
ны намъ счетомъ, все проч1е цари и богачи прежнихъ временъ 
погибли и оставили по себ4 память своихъ делъ на хулу и в-Ьч- 
ное nopyraflie. Потомъ предлагаетъ средство спасешя для власте- 
лина. Это средство заключается въ уразумЕши, что гордиться 
ему нечФмъ: напротивъ, надобно бояться отв-Ьта за распоряжеше 
вв^реннымъ ему на время богатствомъ; что „хоть онъ и высоко 
сидитъ и выше вс^хъ глядитъ^^ но, какъ земля и прахъ, онъ ра- 
венъ съ низшими; что смешно т^мъ величаться, чтЬ скоро изм'Ё- 
няется и исчезаетъ; что долженъ онъ всЬмъ отворять утробу свою 
къ милосерддю; и что надобно хранить почиташе, боязнь и стыдъ 
цередъ Богомъ и святыми. Этими чертами дЕятельнаго благоче- 
еш анахоретъ какъ-будто хочетъ выразить противоположныя 
черты, свойственныя личности, къ которой онъ обратился, и даже 
явно намекаетъ, что, безъ coдiйcтвiя святыхъ, „не можетъ онъ 
обр4сти милости Бож1ей, за забавою власти и распоряжешя м1- 
ромъ". „Этимъ способомъ", продолжаетъ онъ, „можетъ властелинъ 
король или князь спастись, надЬясь, однакожъ, не на свою добро- 
детель мзрсь'ую, а на этихъ б^дняковъ, которые ходятъ въ хво- 
статыхъ каптурахъ, клобукахъ и м-Ьшковатой одежд'Ь, въ ремен- 
номъ поясищ'Ь и невычищенныхъ чере^вичищахъ". Тутъ онъ обра- 
щается мыслью ко временамъ преподобнаго 0еодос1я Печерскаго 
н риоуетъ его спасительное общеше съ предками князя Острож- 
Шго: „Такъ и первыз благочестивые цар1е християнские [въ 
.Церковныхъ историяхъ знаходимо] ninio въ irjçrtu^vi 1с:^^<>яж^^^'й^- 
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ЛИ и тамъ о Христа забавляющихся (проживающихъ) на помочъ 
или о причину (о ходатайства) къ Богу своею покорою co6i ед- 
нали, и сухого хл1ба зъ ними ся причащали, и еще похвалу тому 
гощенню и честованню тымъ обычаемъ чинили, мовячи: шволи- 
же, рече, царская многосмышленная трапеза такъ мя не усолоди- 
ла и въ любовный насытокъ не пришла, якоже твой сухий хл1бъ 
и тоз зел1йце, честный отче". „А нын-Ь", говорить онъ всл^дъ за 
симъ, „pyccKie князья есть оеретичились между ляхами и отступи- 
ли отъ хрисйянства, отъ истинной в4ры^^ Не выгораживаетъ 
прямодушный инокъ ни одного, вс4хъ обвиняетъ въ отпадеши 
отъ православ1я, точно какъ - будто зналъ онъ, что de facto не 
было уже православ1я и въ дом-Ь самого Острожскаго. Потомъ 
насъ поражаетъ въ его строгой р-Ьчи глубокое уразумйше силн, 
таящейся въ пренебреженномъ богатыми и знатными людьми 
иночества. „УвЕряю васъ и открываю вамъ великую тайну: если- 
бы не было между васъ этихъ каптуроносцевъ, то давно бы 
вы уже погибли, давно бы утратили свои высошя мЕста, давно 
бы совершился надъ вами приговоръ: се оставляется домъ вашъ 
пустъ". ^) 

1оаннъ изъ Вишни поучалъ разум'Ен1ю истины своеобразно; 
его премудрость была убедительна для „чадъ премудрости**, въ 
вакомъ бы низкомъ зван1и они ни прибывали. Самый внборъ 
простонароднаго языка, попорченнаго, какъ и въ наше время въ 



^) За этимъ потокимъ грозящаго краснор']^ч1я, перечисляетъ онь счастшв- 
цевъ Mipa сего, отвергшпхъ „русскую простоту", и въ числ^ ихъ именуетъ кня- 
зя Константина Острожскаго, „который отвергъ простоту христ1янскую и ухва- 
тился за MipcKyro хитрость папской в^^ры, точно за привлекательную цацку. Но 
долго ли такъ пожилъ? исчезъ и пропадъ! А почему плода посл4 себя не ост»- 
вилъ? Потому, что христ1янство погубилъ**. Посл^дшя слова представляются не- 
сообразными. Пишетъ челов^^къ къ Острожскому и говоритъ о немъ, вакъ о 
нертвомъ! До бол^е удовлетворительнаго объясненк этого м^ста въ иночесжош' 
послан1и, я такъ ce6ś толкую его. 1оаннъ получалъ разновременно и отъ pas- 
вихъ людей о княз^ Острожскомъ изб']^ст1я словесныя и письменныя. Въ однихъ 
Острожскаго называлл Васил1емъ, въ д.р^^^^'^ ^ouci^j^iTmoin»'^ въ одивп его 



* -^ 
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?аднцш9 ПОЛЫЦИЗНОЮ и приаравленнаго языбомъ церковнымъ, 
ювазнваетъ, что писалъ онъ не для высшаго класса. 1оаннъ 
1шывалъ СМЕЛО на бой „прегордую Латину^^: онъ чувство- 
isutb за весь народъ. „Съ нами Богъ восточными"! восклицалъ 
)нъ, „раауиМте, языц1 и ты, прегордая Латино, и покоряйтеся, 
шо съ нами Богъ!" Эти слова звучатъ въ нашемъ слух-Ь совер- 
пенно иначе, нежели звучали изъ устъ аеонскаго инока въ слух-Ь 
гЬхъ, для кого предназначались. Каждое время им-Ьетъ свой 
иичъ, отъ котораго трепещетъ предчувств1емъ или восторгомъ 
гор&ества стойкое въ борьбЬ сердце. Для своего времени кличъ 
[оанна И8ъ Вишни былъ спасителенъ. Безъ потрясешй, которыя 
производилъ въ сердцахъ голосъ, такихъ отшельниковъ, каковъ 
бниъ Хоаннъ Вишенскш, голосъ, пожа^туй, дикiй, пустынно- 
нрвйзительный, но гЬмъ не мен^е BÈn^ift, безъ того трепета 
Бизни, который возбуждалъ онъ въ общества львовскихъ, вилен- 
скихъ, витебскихъ, шевскихъ братчиковъ, мы бы не дожили до того, 
адо видимъ- наконецъ русскую семью почти всю уже собранною и 
готовящеюся, хоть поздно, пр1общиться таинъ всем1рной жизни. 
Всего важнЕе было для 1оанна удержать безпастырную паст- 
ву русскую въ демократическихъ понят1яхъ о ничтожества панска- 
10 превосходства. Онъ топталъ передъ ея глазами гордость бо- 
гатства и роскоши запыленнымъ и грязнымъ чобочищемъ своимъ; 
онъ докорялъ вертлявому и пустому отступнику его мнимымъ пре- 
восходствомъ. „Чомъ ся см1епгь зъ инока, ижъ онъ не ум1еть съ то- 
бою говорити и трактовати? (вонрошалъ онъ)... А што жь ты 



xsanuH, хоть не совс4мъ, въ другпхъ прямо прпчисдялп къ т-Ьмь, которые, по 
внражешю народной п4сни, „пьютъ да гуляють, ляхомъ вырубаютъ". Отпщен1е 
юь хатинство Януша Острожскаго могли смешать съ отпаден1емъ Константина. 
Но тео вначатъ слова: „плода посл-Ь себя не оставилъ"? Янушъ Константиновичъ 
Жш ВасЕЛьевичъ дМствитсдьно умеръ бсзд'Ьтнымъ, но въ 1620 году. Это уже,. 
очевидно, позднМшая вставка въ послан1е 1оанна. 1оаннъ писалъ не посл4 1620 
Юдц а вскор'Ь посл^ Брестскаго собора: ибо повод,011Ъ тьъ tlqq.]l^^s^ -оа^^'ваза» 
Щталвмл ежу книжкз^ изданная противъ „A.noKpiiCTiea.". 
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здороваго знаешъ?... и отъ кого ты ся научидъ, да бес1дуешъ до- 
брое?... Альбо мшмаешъ, ижъ ся ты чого пожиточного въ зам- 
туз! (въ замк-Ь) научилъ? албо мшмаешъ, ижъ ты што цнотяиво- \ 
го у курвы (проститутки) слышалъ? адбо мн1мае1пъ ижъ ты пио i 
богобоиного отъ шинкарки навыкъ? албо мшмаешъ, ижъ ты чю î 
розсудного отъ дудки и скрипки и Фрюярника разобралъ? адбо \ 
мнамаешъ, ижъ ты отъ трубача, сурмача, пип1;алника, шайманика, 
органисты, рекгалисты и инструментисты и бубенисты што о \ 
дус1 Е духовныхъ р1чахъ коли слышалъ? альбо мв!маешъ, и£Ъ \ 
ты отъ вс1хъ пастыревъ, мисливцовъ или возовозовъ, возницъ j 
или скачемудрець, кухарокъ или пирогохитрцевъ-пекаровъ што 
о богослови! навыклъ? Чомъ ся ругаешъ, брате дворянине, зъ . 
инока, ижъ невм1еть съ тобою говорити?... Што жъ инокъ не yni- 
етъ говорити съ тобою, коли ты иноковы бес1ды не прЕ- 
имаеши и яко песъ встеклый (башенный) отъ своего пожитЕу 
и спасения б1гаеши? Если зась ты што иноку сказовати хоче- 
ши, не маешъ шчого такового въ скарб! сердца своего, чшгь 
бы еси его сво1ми пов1стьми и до конца отрулъ. Уже бо инокъ 
отъ твоего смрада твоей премудрости св1тской свое начиння ду- i 
шеносное очистилъ, твой разумъ, который ты носишъ, изблювалъ^ \ 
изврацалъ и сплювалъ, и тотъ сосудъ душевный слезами помылъ, | 
постомъ, молитвою, скорбми, бцами, трудомъ и подвцгомъ выжегъ, 
выткъ и выпол1ровалъ, и новое чистое нас1ння богослови! noci- 
ялъ. И того ли ради, брате милый, ругаеши инока? и того радя 
дурнымъ зовеши и посм1ваеши инока?... Или не вцаеши, если- 
бы не вмиъ инокъ съ тобою говориши, — больше его невмиое 
молчание, нежели твоя изученая философия! Не видишъ ли, ижъ 
тотъ простинею на пути живота в1чного стоить, а ты зъ мудро- 
стию мирскою еще на пути погибельномъ стоиши!... Не ругайся, 
да не поруганъ будеши; не см1йся, да не посм1янъ будеши; не 
безчести, да не обезчещенъ будеши". 

Съ разных!^ сторонъ иодходдла польская паст1я къ яноку, 
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51ьзя ли его низвести съ той высоты, на которой онъ стоя.тъ во 
гЬши своего народа. Не удавалось осм^яте, — старались выста- 
вь передъ народомъ сребролюб1е, обжорство и пьянство черне- 
овъ. Но народъ зналъ чернецовъ со временъ преподобнаго 0ео- 
)с1я; видалъ онъ чернецовъ и на лавк4 и подъ лавкою, однакожъ 
)хранилъ убЕждеше, что они — хранители святыни церковной 
указатели пути къ духовной жизни, нужды н'Ьтъ. что между 
ини встречаются гр-Ьшники и безобразники. РазвЕ изза этихъ 
клонившихся отъ nj'TH ^Дристова (говоринъ 1оаннъ) самый 
14дъ Христовъ и путь живота в-Ьчнаго уничтожился? Вовсе нЕтъ! 
[уть Христовъ цЬлъ стоитъ, а погибли только Ti, которые съ не- 
о совратились^^ Стоя между своею безпастырною паствою и вра- 
шп православ1я, онъ не даетъ имъ разлучить народъ ci* един- 
гвеннымъ безопаснымъ уб-Ьжищемъ русской в'Ьры — съ монаше- 
твующимъ духовенствомъ, которое не было такъ раздроблено, 
акъ светское, и стояло Фалангами встрронЕ отъ житейскаго тор- 
;ища. Онъ отв-Ьчаетъ искусителямъ народа поб-Ьдительно : 

„Але зась речеши, ико зло житие мають иноки, по корчмахъ 
одять и упиваються, и по годахъ (балахъ) об1ды чинять, и прия- 
ельство co6i зъ мирскими еднають, и до того грош! збирають и 
а лихву дають ? О, если грош! збирають и на лихву дають, а 
слибы и на лихву не давали, але при co6i ховали, купа до купы 
ривязовали, грошъ до гроша для розмноження прикладали, та- 
овыхъ см1ле можешъ назвати тымъ именемъ: 1юда, рабъ и ле- 
тець, другъ и предатель, образомъ въ апостол1хъ, а диомъ въ 
радцахъ: образомъ въ спасаемыхъ, а д1ломъ въ пропадаемыхъ, 
вразомъ въ ученикахъ, а д1ломъ въ продаемыхъ. ... А о об1дах7» 
г напиттю, ес.1И того грошовою rpixa инокъ не чинить и не 
ш4еть шчого въ сво1мъ схованню, а траФитьс? ему одъ того 
ïpeBà и одъ того горла звытяжитися, тому пи мало не чюдуйся: 
Ï я тому в1рую, што траФЛяется и то въ вашей земли иноку, ижъ 
гасонъ и переночуеть въ корчм!. Не все бо \шifâвs«iî^. ^^ ^^^- 
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ванню ся знаходить, але знайдешъ другую шшу, которая боф 
шей куколю, нежели пшениц! народить. Также и межи ином п 
досшянню на зв1тяжство того чрева мало къ есть; абов1мъ нод- 
вигъ и борба есть жизнь тая, которо! ты не знаешъ: бо еще eci 
на войну не вибрався, еще еси доматуръ^ еще еси крово1дъ, ш^ 
соцъ, волоцъ, скотоцъ, зв1ро1дъ, свино1дъ, куро1дъ, гуско1дъ, пта- 
хо!дъ, сыто1дъ, сласно1дъ, маслоцъ, пирого1дъ; еще еси перино- 
сцалъ, подушкоспалъ; еще еси тиу угодникъ; еще еси талолюби* 
тель; еще еси кровопрагнитель; еще еси перцолюбець, кгвозд!» 
Еолюбець, кминолюбець, цукролюбець и другихъ брцень горка 
и сладколюбець; еще еси конФактолюбець; еще еси чревобкникъ? 
еще еси гортановстекъ (гортаноб^снователь) ; еще еси гортано-! 
кгратель; еще еси гортаномудрець; еще еси дитина; еще еси мла- 
денець; еще еси млеко пий. Якъ же ты хочешъ б!ду-военнша5 
бьючогося и боручогося, у цщьки матерное дома сидячи, розо- 
знати, розсудити ? ... Не суди жъ, братО; да не осужденъ будепм^ 
и обрати свои очи, помысли на себе самого, якъ ся усправедн- 
вишъ Богу зъ того корчмарства, которое вс1гды во ада" чрева сво- 
его носишъ, и которое смачшйшее пиво, медъ или вино, коштую- 
чи тое, гордомъ гдытаеши; а которое To6i не любо, тое подлЙ-^ 
шимъ черевомъ возницькимъ, мысливскимъ травипгь и давати по- 
вел1ваеши. .. Тому небораков! въ м1сяць разъ траФиться нааг- 
тися, и то безъ браку: што знайдеть, горкое ли, или квасное, пяво 
альбо медъ, тое глощеть, только бы тую поганку утробу наситит0 
моглъ; а по насыщению зась терпить, въ келию вл1зши, докол с^ 
ему другий такий празникъ траФункомъ нам1рить \ А въ те($в 



^) Въ 3-мъ том-Ь „Исторически хъ Монограф1й Н. И. Костомарова (стр. 20ft- 
приведено м-Ьсто изъ 1оанна Вишенскаго о монашескомъ чоботищ^, по сраввеш^ 
его съ башмаками св^тскаго щоголя и, между прочпмъ, приписываются автор! 
авонскихъ послашй сл'Ьдующ1я слова: „а ты, кривоногШ башмачникъ, wa слм«Р* 
тоненькиосъ подошвахъ переваливаешься съ бока на бокъ. . . оттого, что у тебж tf^ 
носкахъ^ загну тыосъ къ верху, б-Ьсъ сидитъ". Слова, напечатанныя зд4сь Бурспом^ 
принадлежать кому-то другому, но не 1оанну Вишенскому. Я перечитнжаль ир^^ 
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што середа, то Рожество череву; а що пятниця, то велик день ве- 
силя празнованна жид1всьеого кром! другихъ розршеннихъ дн1и, 
ховлю. А предся себе впд1тп не хоп^еши, але на бцника хуянык 
языБЪ внвернудъ еси. А есдибы п такъ 6iłio, жеби отъ бковъ 
зханеного инока въ Еорчм! пиючого вид'кгь еси, однаЕъ, день обо 
два забавившися^ зась на покуту и пдачъ въ есдию б!жить и за 
зше два дш 40 дшй добрыхъ нам1щаеть, постить, алчеть и страж- 
деть, за долпгъ гр1ховныи покутою илатпть и отмщаеть. А ты Bcir- 
дн въ Еорчш живеши, п самъ шннкаремъ еси, корчмы запродаеши^ 
дюдськш сумшння onoifiaenin скупостию корчемного торгу, зъ 
Афраимами жидовскими людское чрево ощневаеши, а предся тое 
поганство видки не хочешп, и очи суда, щобъ себе не вид1ти, за- 
жмури-тъ еси. Видиши ли, въ якой пивншц содомской седиши^ и 
руни и ноги отпилъ еси, и до конца обезум1лъ еси. А то зась не ви- 
двши, ижъ за твоимъ черевомъ бочки зъ нивами, барила зъ меда- 
щ барилка зъ винами, шкатулы зъ Фляшами, нанолнеными ви- 
номъ, далвазиею, зъ горикою горко-дорогою волочятъ, а предел 
тое Еорчмарство свое вид1ти не хочеши^ але на бцника зуби на- 
остривъ еси" ^). 



1ежно его послан!я, п не нашолъ въ ппхъ также тт cлt,дyюlцпxъ курсплнкхъ словъ, 
1ряведенннхъ въ той же KHirrt (стр. 207): „случаются п irapu п пьянство, да за 
90 не биваелпъ у насъ проклятоИ музыни] при томъ, есш ппокъ Еогда-нпбудь на- 
1ьется, то пе разбпраетъ и не прпвереднпчаетъ, горькое плп сладкое попадется 
ежу, пиво, ПЛ1 медъ, — все равно, лишь бы хмпльно и весело было, а бывает п 
9то pasetb въ большге праздникн\ за то въ посты прожпваютъ очень воздерж- 
ио, вкуишютъ капусту и pibdbicy, пищу покаятя достойную^', Этотъ курсивь 
првдаетъ Тоанну пзъ Впшшт что-то общее съ Варлаамо>гь п Мпсанломь въ корчмЬ 
на Литовской границ Ь. („Борпсъ Годуновъ'*, Пушкина). ]Мн* и, над-Ьюсь, моему 
читателю онъ представляется личностью разряда иного. Кстати уже зам-Ьтить, 
что еЬтъ въ посдатяхъ 1оанна Бпшенскаго и следующей болтовни: „ТГо стпро- 
свлтски собравшись въ бес^ьду, по^ьсть, попить, повеселиться — это еще по- 
ловика %pfM:a: дпдовская простота соблюдается; челов1ькъ не пристращается 
л земному, а вотъ какъ выдумывать способы къ веселью — вотъ первый 
^р%хь^Ч (стр. 207). 

^) TaKifl обшпрныя выписки изъ источипковъ, я знаю, не принято д£дать. 
Странный, обветшалый языкь авонскаго апостола сл'^:1а.^тъ 4im& ^ьт^зЛк ^'г^'^»яг&> 



Послате свое 1оапнъ ВишенскШ заключилъ презрительшдмъ 
воззр-Ьшемь на преимущества рождешя, который онъ подчиняетъ 
превосходству духа. Это быяъ вызовъ на битву за самое дорогое 
для об4ихъ сторонъ. Онъ наказываетъ — писаше свое „пропустить 
вс^мъ до ушей"^ не боясь ляха- „Тотъ бо страхъ ляховъ" говорит*ь 
онъ, „за безв1рие ваше на васъ попущенъ, да ся познаете, еслн 
есте христаяне, или еретики". 

До сихъ поръ въ украинскомъ простонародьи, и особливо ме- 
жду горожанами, хранится благодарная память объ Аеон§. Они 
конечно упустили изъ виду нить предашй^ но vk пожертвовашя, 
Боторыя они туда посылаютъ по собственному почину (очевидно 
и понятно, безъ поощрешя со стороны м'Ьстнаго духовенства), эти 
пожертвован1я, подъ оболочкой простодушнаго в'Ьрован1я въ аеон- 
скую святыню, даютъ намъ видеть преемство того чувства, кото- 
рое, въ критическое время православной церкви „въ польской 
земл-Ь", связывало безпастырную Русь съ Аеономъ. 1оаннъ дМ- 
ствовалъ по примеру апостола Павла: послашя свои передавалъ 
онъ черезъ руки близнихъ людей, соподвижниковъ своихъ, кото- 
рые живымъ голосомъ действовали на сердца и утверждали брат- 
ск1я общества въ надежда на лучшее время. Второе изъ дошед- 
шихъ до насъ послашй принесъ на Русь проигуменъ аеонсий. 
,Дошелъ до меня слухъ изъ лядской земли, то есть Малой Русш*', 



тягостнымъ. Это я также зпаго. Но, во первыхъ, предлагаемая книга, „въ гла- 
захъ автора, есть только набросокъ того, какъ.по его мн^шю, должна быть на- 
писана истор1я его родины", — это не бол-Ье, какъ подготовка къ будущей рабо- 
та, картонъ, по которому наппшется картина, подмалевокъ, м^ст^ми даже не 
проложенный. Во вторыхъ, при такомъ извращен1и характера важн^йпгахъ па- 
мятниковъ нашей ^гожно русской старины, какому подвергся „Апокрисисъ", 
названный сочинеп1емъ, наиисаниымъ по-козацки, и Тоаннъ ВишенскШ, низве- 
денный, въ перед'Ьлк'Ь, до т^ривья.тьнаго ^ монашескаго балагурства, необходимо 
бало показать этого защитника беззащитной церкви русской документально. 
Въ третьихъ, наконецъ, авторъ им-Ьетъ въ виду не столько петербургскую или 
московскую публику, сколько ту (а она никакъ не малочисленное и, по своезпг 
значешю въ вопрос*, не маловажное столичной), которая будетъ читать 1оанна 
Впшенскащ вовсе не затрудняясь язико^ъ. 
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писадъ онъ, ,,ваЕъ на васъ напали атня ереси, и потому посяалъ 
а отца нашего Саву проигумена, отъ святнхъ Павла; а вЫ; Хри- 
стовн хриспяне, примите его съ радостью и сотворите милосты- 
ни, о чемъ васъ просимъ". Послаше начинается громкимъ и угро- 
жающимъ воплемъ, точно какъ-будто снова роздался гласъ вотю- 
]цаго въ пустын*!: 

„To6i въ земл! зовемой польской мешкаючему всякого возра- 
ста, стану и преложенства народу руському, литовскому и ляд- 
СЕОму, въ розд1леныхъ сектахъ и в1рахъ poзмaiтlIXъ, сей гласъ въ 
слухъ да достиже. 

„Оанайкую вамъ, акъ земля, по которой ногами вашими хо- 
дите. ... на васъ плачеть, стогнеть и вопиеть, просячи Сътвори- 
те1я, яко да пошле серпъ смертный, серпъ казн! погибильно], 
якоже древле на Содомляны, и всемирного потому, котрый бы 
васъ вшубити и исворенити могъ, изволяючи л1пше пуста въ чи- 
CTori стояти, нежели вашпмъ безбожствомъ населена и беззавон- 
ннхи д&ш осквернена и запустошена. . . Где бо ныш въ лядсь- 
10й зежп в1ра ? где надежда ? где правда и справедливость суда ? 
где покора ) где евангеяьскш запов1д1 ? где апостольская пропо- 
мдь? где хранение заповцей Божшхъ? где непорочное священ- 
ство Î где крестоносное житие иноческое ? где простое, благого- 
шнное и благочестивое християнство? Не все ли превратися въ 
паче вс1хъ )шывъ нечистыхъ нечестн1йшее житие и безвхрие)... 
Днесь бо въ Лядской земл! священники вс1, якоже древле швогда 
Е1И8авелнни... жерц1, чревомъ, а не духомъ, 0ф1руютЬ; Панове зась 
вадъ Бога богами вишшими надъ своими подручными подданными 
et починили. . . Bmîcto евангельско! пропов1д1, апостольско! нау- 
ки и святыхъ закона п ограничения цноты и учтивости сумнення 
християнсьвого, HHni поганськш учител!, Аристотолы, Платоны и 
фугш ТИМ подобны! машкарники и вомед1йниви въ двор1хъ Хри- 
ста Бога владшть, bmîcto зась смиренныя простоты и нищеты — 
гордость, хитрость, матлярство и лихош1стао ^3L^iô.^ïv», * • ^^sîsSk- 

жег. ЖЖЯ. h ^^ 
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теся убо, Bci жители тоя земл1, покайтеся, да не погибнете двоя- 
кою погибелию, и в1таою и дотасною, отъ скорого гшва Божня 
нагдо!.. На нановъ же вашихъ русского рода, на сыны hojlobI- 
ческия не над1йтеся: въ нихже васть спасения! Bci бо я;ивого 
Бога и в1р0 яже въ него отступили, прелести же сретичесЕОй, 
любв! духа тщеславного, жизнолюбовию и лихоимству ся повдо- 
пили. 

Да прокляты будуть владики, архимандриты и игумены, кот- 
ры1 мовастыр! позапуст!вали и ФОльварки co6i зъ м1стъ святихъ 
починили, и сами только зъ слуговинами и приятельми ся въ нихъ 
т^лесне и скотски переховувають ; на м1стохъ святыхъ лежачи, 
гроши збиравоть; съ тыхъ доходовъ, па богомольщ святш н&да- 
ныхъ, дЬвамъ сво1мъ в1но торгу ють, сыны одЬа^ть, жены укра- 
шають, слуги умножають, барвы справують^ приятел! збогачують. 
кариты зиждуть, возники сытые и единообразные спрягають,. рос- 
вошъ свою погансъки исполняють. А р.ъ монастыр! р1къ и потскювъ, , 
въ молитва въ небесному кругу текущих'ь, иноческого чина, по 
запону церковному, вид1ти шсть, и MicTO бд1ния, теш и модитвв 
и торжества духовного, псы выють^ гласять и ливують. •« Влады- 
ки бо безбожни1, BMicTO правила и книжного чтения и поучения 
въ закон! Господш день и нощъ, надъ статутами и лжею увесь 
шъ свой упражняють и погубляють^ и, bmîcto богословия и вни- 
мания настоящего жития, прелести, хитрости челов1ческия, лжи 
щеварства и прокурац1й диявольского празнословия и угождения 
ся учять... Сего ради ее глаголеть Владыка Господь Саваоеъ: О 
горе моцнымъ и прелохонымъ (высоко поставленнымъ) въ ляд- 
ской земл1! не престанетъ бо ярость моя на противность игц и 
судъ лукавства ихъ и противления надъ ними учиню, н наведу 
руку мою на нихъ, и роспалю бцами и испусояъ въ чистоту. . . и 
будеть кр1пость ихъ яко паздерие згребное и диа ихъ яко искры 
огнены, съжегуться беззаконнищ и гр1шнищ вкуш, п пе будеть 
угашаяй^} 
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Всхедъ за тЬиъ ооъ иишеть яослан!е къ предателякъ право- 
ciaiîifl, И1гат1ю TIoTiro, Крфиллу ТерлецБому, Леонт1ю Пелгчицвому^ 
Дюниош Збируйсвому п Григорву, савъ называетъ онъ Гедеона 
Болобана, который, до посвящен!» своего, носилъ имя Григор1я. 
Становя его наравне съ отступнивами, 1оаннъ Вишенсв!^ высва- 
^ываетъ свою солидарность съ цервовйнмъ братствомъ Львов- 
«Бимъ, въ глазахъ вотораго онъ быль „врагъ Бох1й и чухий в'6- 
рн его^. AeoHCKiâ иновъ въ этомъ случа'6 обнаруживаетъ ту же 
<;а1СОСтоятельность суждешя о томъ, чт5 есть, а не кажется^ во- 
торая видна въ его отзыв'е о панахъ, которохъ обвиняетъ въ 
ютступничеств'Е поголовно, нужды н'бтъ, что п^Еоторые продолжа- 
ли еще пантронствовать надъ русскою цервовью. Въ новомъ по- 
слаши своенъ онъ желаетъ предателямъ-арх1ереямъ ниспосла- 
б1я свыше памяти поваяшя и страха геенны. До него на Аеонъ 
дошло сочинев1е ихъ: ,^Оборона Згоды зъ Латинскимъ Костеломъ 
и В^^ю Риму служачек^ (вавое наивное самообличен!е)! На 
:немъ лежала нравственная обязанность обличить непризванныхъ 
представителей православной цервви передъ ея членами. Онъ 
относится г.ъ этимъ „бпсвупамъ" сарвастичесви. ,,Изумило меня", 
пишетъ онъ, вакъ и откуда получи^ти вы тавой даръ блаженства п 
святостИу что дерзнули соединить в^ру съ безв£р1емъ? Надивясь 
этому достаточно, сталъ я искать въ вашей жизни сл^да еван- 
гельсваго, который привелъ васъ къ высовому вашему положенш. 
Но ваши милости алчущихъ заставляете голодать и дЬлаете б'Ёд*- 
ннхъ вашихъ подданныхъ жаждупщми; вы обдираете тЪхъ, вото- 
рыб завещаны благочестивыми христ1янами на провормлен!е си- 
ротъ, и похищаете съ гумна стоги и оборгг, вы, съ вашими слу- 
гами, пожираете ихъ трудъ и вровавый потъ; лежа и сидя, смеясь 
1С играя, курите перепущаныя гориви^ варите троявое самое до- 
рогое пиво и вливаете въ пропасть ненасытнаго чрева; вы и ва- 
ши гости пресыщаетесь, а цервовныя сироты алчутъ и жаждутъ, 
а бЬднне подданные, въ своей неволе, не въ состо^жл ^^^^^srav- 
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рить годовому обиходу, теснятся съ д&гьми своими, уменьшаю 
пищу свою со страха, что не хватить хдгЬба до будущаго yf 
жая. . . Не вн 1и забираете у б^днихъ подданныхъ изъ оборн i 
ни, волы, овцы, тянете съ нихъ денежныя дани, дани пота и ц 
да, обдираете ихъ до живого, обнажаете, мучите, томите, гони 
л^томъ и зимою въ непогодное время на комяга и щкуны; а g 
ми, точно идолы, сидите на одномъ uicT'è, а если и случится п 
ренести этотъ оплодотворенный трупъ на другое место, то пер 
носите его безсЕорбно на колысЕахъ, ваЕЪ-будто и съ м^та i 
трогаясь. Между тЕмъ бедные подданные день и ночь трудятся 
мучатся для васъ, а вы, высосавъ изъ нихъ вровь, силв1 и пло;! 
трудовъ ихъ, обобравъ ихъ до нитки въ обор']^ и вомор^ сорва] 
цовъ своихъ, которые стоятъ передъ вами, одеваете Фалювд 
шами, утръфинами^и в^аращям^, чтобы насытить ово свое врасн( 
глядствомъ этихъ лрислужнивовъ, тогда кавъ бедные подданш 
не имЕютъ и простой сермяжки доброй, чтобы покрыть нагот 
свою. Вы съ поту ихъ наполняете м^шки золотыми, тадяр&к 
полталярками, ортами, четвертаками и трояками; отводите i 
шкатулахъ удобныя м'Ьста для почиванья поименованныхъ осхзб 
а у этихъ б'ЬдняЕовъ нЬтъ и шеляга на покупку соли". 

Потомъ онъ довазываетъ, что единственно корысть iepapxoi 
была побуждешемъ ихъ къ уши и наградою за нее. „Теперъ вв 
говорить онъ, „тучнитесь, кормитесь, питаетесь, насыщаете чре1 
роскошными сшдьми, услаждаете, смакуете, мажете, соб1 yroi 
даете, волю пехотную во всемъ исполняете. . . Теперъ вы cjyi 
л1чб5ю двояко и трояко, нежели перво есте м1ли, умножаете; CJU 
вою в1ка сего ворунуетеся, въ достаткахъ безпечальныхъ и рос 
вошныхъ^ якъ въ масл! плываете, дочки богатымъ вшомъ бс 
скупскимъ обв1нуете, зятей панами пышногорд1йшими починя! 
есте, и своихъ повинныхъ (родныхъ) церковнымъ ахретхяж 
убозскимъ. . . добромъ обогатили есте, титулы имъ славшйшие 
ев1тл сего яотанили есте, отъ войскихъ на подкоморихъ, отъ под 
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коморахъ на судай, отъ судей на кашталяны, отъ Башталяновъ на 
crapocTii, отъ старость на воеводы переворочаете... Не ваши ми- 
лости ли болшей ныш маете, нежели перво есте шаля, и богат- 
вшни и шппшшпими есте, нехели перво есте были? А если не 
правду новлю^ отвал1мъ тотъ надгробннй Еамень и узримъ явно 
все хитие ваше першее въ мирсвомъ стану и нын1 ревомо въ ду- 
ловномъу хто што перво быль и што им1лъ^ и хто теперъ есть и 
што имаеть. Начну жъ отъ мирославн1йшихъ. Перво его милость 
«аштазянъ Пот!й, если и вашталянства титулъ догонилъ, але 
TOibEO по четыре слуговины и въ одежд!, яяая барва въм1ститися 
TÊOVtaif sa собою волочилъ, а ныш, коли бискупомъ зосталъ, перз- 
(Ижять пябл и десятБОвая, и барва суто дорожшая и славшйшая. 
Также и его милость арцибискупъ, коли простымъ Рогозиною 
éaxbj не знаю, если и два слуговины переховати на службу свою 
хогхЬу а ныш л1чбою переважить и десятокъ, барвою ровно съ 
вершнмъ. Также и Кирило, коли попомъ простымъ быль, только 
Д1ПЕа за собою волочилъ, которому БЩ)жашами пирожными за- 
шату чинилъ; а ныш, коля бискупомъ зосталъ, догонять слугами 
u барвою первыхъ. Также Холмск1й, коли въ Луцку жилъ, „Сексо- 
шмяц („CSascoHCKoe Зерцало*^, собрате законовъ) и „Майдебур- 
-свшъ Правомъ^^ свое черево кормилъ, а нын1, коли бискупомъ 
юсталъ, мусить бнти, и слуговинъ соб1 набылъ. Также и Григорко, 
шли дворяниномъ Рогозинымъ былъ, и х.1опчика не им1лъ, а nimi, 
пуситъ быти, и тотъ теперъ, коли бискупомъ зосталъ, въ черев! 
ширший, въ горл! сластолюбшйший, въ помысл! высочайший, въ 
достатку богатший и въ слуговинахъ доволъшйший. А Пинского 
въ нервомъ житию не зналемъ, але по нын^шнемъ показуеться, 
што и тотъ, якъ другт, также единою, бо вижу, явъ не всл!дъ 
^нста, но всл!дъ св!та сего пилькгримащю вс1 вишреченые 
трудять, . . Не днесь ли каштеляны, дворяньт, жовварми, во1ны, кро- 
вопролийцявга, купцями, медв!дниками, а утро попами^ а по утру 
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бисЕупамА, а по утру утрешшмъ архщбискупами починилнс 
есте"? 

Еще нужно было аеонскому апостолу поддержать на Рус 
значете цареградскаго патр1арха, который далъ спаснтельну! 
силу братствамъ среди падакщей въ развалины греворуссю] 
церкви, и отъ котораго надобно было ожидать въ недалевонъ 6j 
дущемъ возстановлешя этихъ дорогихъ развалинъ. Оочинеш 
Сварги и многихъ другихъ панистовъ, распространяекыя по на 
шей отрозненной Руси, наполнены доказательстважи, что латр! 
архъ унижалъ русскую церковь своимъ первосвященствомъ, л» 
рабъ турецкаго султана, и оскорблялъ ея достоинство побщре 
Hieifb св^тскихъ лицъ ко вмешательству въ церковння |iia 
1оаннъ изъ Вишни во всЗ^хъ четырехъ послашяхъ своихъ игна 
рирова.1ъ такъ называвшихся старшихъ братчиковъ церкви, кап 
людей отп'Етыхъ^ и говорилъ только о нладшихъ. ТИ были у нег( 
почетные, номинальные, а эти дМствительные члены общест» 
вЁрующихъ. Онъ приводитъ следующее заглав1е одного отд^и 
опровергаемаго имъ сочинен1я о согласш съ латинсвимъ косте 
ломъ. ^^ ■ 

„Яко дурный, неславный и непожиточный быль пршвдь I^e 
^•мея патр!арха, а тымъ, ижъ хдоиовъ, простыхъ шевщовъ^ н d 
„дельниковъ и кожемявовъ надъ епископовъ преложилъ и увесь по 
,,рядоЕъ церковный, отъ духовенства отнявши, свкскимъ людек 
^въ моць подалъ, въ чомъ ве.1икое уближение власти епискооско 
„учинилъ^ 

, Дкъ же вы ся духовными. . . и в1рннми звати можете^, пи 
шетъ 1оаннъ, „коли брата своего подл1йшимъ одъ себе чвнитс 
уничижаете и ни за што бытп вмшяете, хлопаете, кожемякаете 
с1дельникаете, шевцями на поругание прозываете? • . . 11ов1ждь mi 
и свцоцтво дай, — не гордую хулу u дмение, але божественное 
гласа иисаниемъ покажи. ... А коли ты показати то не можеш 
л^о ты jdnmaÈ надъ хлопа, а самъ ся гоедрстию чиниши,— яв1 
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же TH духовнымъ иди наветъ и християнномъ простымъ зватися 
можеши? • . . Што жъ чинить (патриархъ)? Созываеть стадо сло- 
весное овца ХристовЫ; будь кохемяЕн, с1д&1ьники, шевщ^ всякого 
стану, чина и возраста правосдавныхъ християнъ. Съзвавши 
сяаъ, мовнть въ нимъ тыми сдовъп ,у ^Снасайтеся, братия ноя, сами, 
а пастиршг снастися не можете. . . • Спасайтеся, братия моя воз* 
.тюбденная, в1рное стадо Христове, руський благочестивий на- 
роде, сами; спасайтеся в1рою, спасайтеся зааов1дьми евантель- 
ежимИу спасайтеся захономъ отеческимъ, спасайтеся честнымъ и 
циомудренымъ житиевгь^' ^. • . Пов1дте жъ ми тое, о влеветнищ! 
того ли ради патриаршинъ неславный и безпожиточный пртздъ 
бытЕ свазоваете, яво овца своя союзомъ любве, закона, в1ры и 
единомыслия едностию связалъ, совокунилъ, утвердилъ и укгрун- 
товаль? То ли и Христа дурнымъ и непожиточне до 1еруса.1има 
пришедшего наречете, который, видшше архиерее и настыр! без- 
плодны!, м^та церковны! въ широкихъ реверендахъ позас!да- 
нн!, об1довъ и вечерей торжественыхъ шгльнуючи!, по торжи- 
щахъ славно ходящи!, въскрылия реверендъ за собою волочащи!, 
зъ оныхъ духовенство духовное церковного строения и ряду зо- 
дравши, на простыхъ с!тоткателей рыболововъ вложилъ, посл'бди- 
îse и вожемякъ въ тое достоинство увлевлъ? То ли и Христосъ для 
того одъ васъ будеть дурнымъ и непожиточнымъ названъ, якъ и 
патриарха?. . . Постушмъ зась, для чего патриарха рядъ церков- 
ный на хлопы, кожемяки, с1дельники и люди св1тские вложилъ, а 
бискупы въ томъ достошств! пренебрегалъ и голыми чести быти 
покавалъ и обелжениемъ власти ихъ конечно! учинилъ? Пытаю 
васъ, бискупы^ скаж1те ми тое. Христосъ Владыка-Богъ, коли спа- 
сение проповЕдати вселений послати хот1лъ, архиерее ли iepy- 
салимсвш на тое достоинство избралъ? Анну и КайаФу ли тою 
юдностию почтимъ, и оныхъ ли на тую службу оную воззвалъ?. . • 
Але когда добрый Владыка на лропов1дь выбралъ простыхъ хло- 
повъ, смиренныхь яящихъ, беззлобивыхъ 'çu(kC^if№^v:vi^ ^^^ks&ssassvh, 
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и тымъ церЕовъ свою пору^ш[ъ въ шаФуноЕЪу спасение чедов1ч:е- 
СЕОб; досвцчивши ихъ быти в!рннми, злецюгБ (вв^ридъ); тахъ 
же власне и патриарха, сл]да Христова дерхачися, учинидъ: ттгц 
Боторнхъ быти не еретиками, не отщепенцами, не развратниками 
благочестия досвцчивши, церковь Христову и своего настнрства 
ноць строения злецияъ, и якъ ei хранити отъ ереси антихристо- 
вого учения научилъ; и Анны, и КайаФК оставилъ, архирее тшро^ 
Бореверендша и на лектикахъ волышучи1ся пренебреглъ^ а би- 
скупы саки по Рим! гонячши ни за что быти и р08ум1тисд осу- 
дилъ. . • , . Але вы, бисвупы, но тому вашому обличению што учи- 
ните? вержешеся, в1мъ зась, до того надымания, мовячи: „ „Tui хло- 
пы просты! въ своихъ кучкахъ и домкахъ сидять, а мы нредся-на 
столахъ епцскопскихъ лежимо; ты! хлопы зъ одно! мысочки по- 
ливку або борщикъ хлебчють, а мы предся по колько-десять пол- 
мисковъ розмантыми смаками уфарбованыхъ пожираемъ; ты! 
хлопы б!тцкимъ або муравскимъ кгермачком'ь ся покрывають, а 
мы предся въ гатлас!, ядамашку и собол!хъ шубах ходимо; тбп 
хлопи сами и панове и слуги соб! суть, а мы предся предстоя- 
щихъ барвяноходцевъ по кольког десять маемо; передъ тыми хлопы 
шхто славный шапки не здойметь, а передъ нами и воеводы здай- 
мають и низьЕО кланяються^^ ^ На тое кокошення, панове бискупв, 
вамъ отпов!мъ такъ: . . . Вы, панове бискупы, сидите на м1стахъ 
епископскихъ, але на достоинств! и учтивости не сидито; селами 
влад!ете, але вашими душами дияволъ влад!еть; пастырями ся зот 
вете, але есте вовки; . . . епископами ся именуете, але есте мучи- 
тел!; духовными ся бБгги розум!ете, але есте поганц! и язычниби... 
Духъ ли Святый васъ поставилъ епископы пасти церковъ Госпо- 
да и Бога, или духъ антихристовъ пасти чрево и множити несы- 
тое лихоимство? . . . Чимъ же ся вы надъ поповъ православныхъ 
вышшими въ спасенш душевномъ чините? В!мъ, яко вышшш есте, 
и я вамъ признати мушу, але чревомъ роскошшйшимъ, и горломъ 
сласзчыюОтйШЕмъ^ я помысломъ пишншшимъ, и лихоимствомъ 
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нсспт1а1пимъ. Тымъ есте вышпш одъ поповъ православныхъ, а 
не спасениенъ душевнямъ; а спасениемъ душевнБшъ не тольво 
одъ поповъ, але и одъ простыхъ св1тськихъ православнызсъ такъ 
далеко меншими и посшднШшими есте, яео изъ Херусалима до 
Рима и дал!.... ТаЕъ в1дайте: не тольео очтк здоровые ока гнилого 
ycHorpiTH и осудити могутБ и власть имають, але и само тко 
церковное, то есть простые християне, по Христову гласу, сквер- 
яоначальника изверечи, осудити и прокляти власть имають, ^) да 
не зъ ты1гь блазненнымъ овомъ, или пастыремъ, въ геенную вний- 
дуть; а священнищ православно! в1ры, поборниц! благочестия, въ 
своемъ степени неподозренные, таковую силу, власть и начал- 
€тво тсають правду евангельсхую боронити и о ней ся до врове 
заставляти, яво же самъ Христосъ и прочш апостоли^ 

Въ сл^дующихъ стровахъ отшельнивъ 1оаннъ изобразилъ 
исторш упадва духовенства подъ вл1яшемъ патроната, воторый 



^) Одинъ изъ нашнхъ историБовъ говорить: „Не мудрено, если правосдаМю 
явшшсь и литературные защитники такъ сказать въ козацкомъ дух*]^, какимъ 
бнлъ Хрястофоръ EponcRÎfi, написавш1& знаменитую въ свое время книгу „Апо- 
дрозисъ" (это, конечно, опечатка), гд!Е, вопреки строгому подчинешю духовннмъ 
вжастямъ въ д'Ьлахъ в^ры, чего требовала издавна православная церковь, дозво- 
лять равное и свободное участ1е мысли св'&тскимъ людямъ наравн']^ съ духов- 
ннми^ и т. д. Написавппй глубоко обдуманныя строки cin долженъ пос1^дова- 
тельно распространить Koamniu духъ и на 1оанна Вишенскаго, который такъ 
согласенъ во взгляда на современную церковь по отпошенш къ м1рявамъ съ ав- 
торомъ „Апокрисиса", какъ-будто оба они принадлежали къ одной и той же 
хонашескоа общин:Ь. (Въ предислов1и въ почтенному труду Шевской Духовной 
Академш, изданш „Апокрисиса" въ перевода на HHuiłnraifi литературнБЙ языкъ, 
есть указате, что авторъ этого достопамятнаго творешя . действительно прина- 
Aiesaib къ святогорцаиъ). Никогда так1е люди, какъ 1оаннъ Вишенск1й и Хри- 
стофоръ Бронск1й, не проп'Ьдывали правилъ, не согласныхъ съ требован1яии 
православной церкви, въ то время, когда православная церковь им:Ьда закон- 
ную iepapxiro, служащую ей органомъ. Но то было время предательства, въ 
которое соблюдев1е указаннаго напгамъ историкомъ правила какъ разъ привело 
бн ее туда, куда желали привести ее 1езуиты. Называя так1е подвиги благо- 
чест1я, какъ сочипсте „Апокрисиса", литературнымъ козаческомъ, историкъ 
покаавваетъ, что понимаетъ тогдапгаюю полемику церковную не лучше т^хъ, про- 
Явь кого • она вооружилась. Скарга похвалилъ би eiio 'ь^ «t^ с'^ж^сдак.. -5^^*^ 
mi câowieki'î сказалъ бы онъ. 
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ствомъ правду ' хелиите, хвалитеся затворами темнитаыми, бити- 
бмъ и убитиемъ, хвадитеся обелженн^мъ мирскимъ, яко Хюдее^ 
мшмаючи обелгити Христа.... Таковый бо нанъ и кдючъ еъ от- 
верзению царства небесного Христосъ оставилъ, яко да отъ яо- 
гибельныхъ сыновъ въ в1щ семъ страждено, мовячи: ^^^Дще Мене 
изгнаша, и васъ изхенуть; аще Мене обезчестиша, и Шсъ обез- 
честять; аще Мене убиша, и васъ убиють, яко шсть ученикъ надъ 
учителя, ниже рабъ надъ владыку; довл1еть бо вамъ тое »ъ стра- 
дати, што и Я страдалъ^^", рече.... Не холттежъ ся (не величай- 
тесь) тымъ, латиннищ, антихристове племя и насл1дие, якъ вы 
православннхъ мучити, катовати, б1ду творити и безчестити си- 
лу, власть и начальство отъ антихриста вамъ дарованое имате, 
«гдыжъ вы тымъ тиранствомъ поб1дити тертиння нашего не мо- 
жете, в1ры наше! православно! одъ насъ выстрашити и насъ въ 
xîBoe поганство уволочи всуе и прожне мыслите". 

Четвертое послаше посвящаеть 1оаннъ догматамъ в4ры, въ 
на8идан1е русской безпастырной паствЕ, но подъ конецъ изобра- 
жаетъ положен1е церковныхъ братствъ, трудное положение, въ ro- 
торомъ, однакожъ, они отстояли незвисимость родной церкви. 

„Якоже прежде, во время идолопоклонства, отъ нечестивыхъ 
царей християне понуждаеми были, глаголюще: „ „Пожри Ваалу? 
Аполону или другому коему идолу, богу поганскому^^ ^^ Аще не 
хощуть, то имите ихъ и мучте, имшия разграбите; аще же ни тако 
нреложитися не хощуть, и до конца убийте^^ "; сице и ныш Латина 
християномъ православнымъ творять, одновляюще прежде бывшее 
идолопоклонство и гонение, глаголюще: „ „Понлонися nani, приими 
его самосмышленний законъ, календаръ новоутвореный и почи- 
тай, ветхий же одступи и всю прелесть нашея в1ри честно почти, 
на насъ истины пичтоже не глаголи, лжи и прелести нашо! не 
хули; аще же не хощете, то имите ихъ и мучте досадами и 61- 
дами. Вй, воЯтове; бурмистрове, лантвойтове, власть мирская град- 
% ж повсюду не дад1те рух^и ни едино пространство въ жизни 
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ихъ; въ судЕхъ по руси не поборяйте, пате же и кривд1те; вт> 
сус1дств1 любви не показуйте, ниже зъ ними ся обпцте, паче же 
ихъ ненавид1те; въ вупляхъ, торгахъ, ремеслахъ русинъ съ па- 
пехниБОМъ волности единой да не имать; въ цехахъ ренеснищь- 
Еихъ русину быти не достоить^ доЕОл! ся не попанежить; на вла- 
сти воитовства и бурмистранства и прочахъ строительствъ отъ 
русьвого народа да ся не ноставляють^ довол! ся у папежа же увь 
рують. Аще же симъ руси не досадите и свое! християнско1 в1ри 
отступити и пап! идолопонлонитися не хощ;ть, набоженство иа^ъ 
posopixe, на праздники старого календаря звонити не дад1те, но- 
вый же святити и праздновати зъ силою понудате и виною вапре-^ 
xiTe; аще же и еще не послушають, сакраментъ Христовъ обезче- 
CTiTO; на землю пролийте и ногами попер1те и потопч1те, церквы 
запечатуйте и одъ вс1хъ странъ б1дно творке и досаждайте, да 
лоне сими бцами и досадами повинуться поклонитися наш и во-^ 
стелов! римському; аще же ни и сими досадами имъ не одол1ете, 
въ темницяхъ затворяйте и безъ -винъ вины на нихъ налагайте, 
бийте,^езчест1те и убийте въ имя найсвятшого папы: цроще- 
ние и разр1шение отъ него приимеге и въ чисцю за то и за вся 
беззавония посмерти. очиститеся" ". Видите ли, погибели сынове, 
за што ради тавовый прелестный и погансвий чистець соб! по 
смерти соградили, яко да погански житие сего в1ка суетно пожив- 
ши, по смерти въ чистець входять, изъ чистця зась въ царство 
небесное выскакують?... Видиши ли, православный християнине, 
датинско! правды плоды — поганское безв1рие, мучительский идо- 
лопоЕЛонный нравъ? Видиши ли, яво ты истинный пурвгаториумъ 
въ жизни сей отъ досадъ латинсьвихъ плывеши, да очищенъ 
скорбми и б1дами достоинъ въ царство небесное внийти будеши, 
Латина же, досаждающе и запов1ди Христовы дьаюмъ разоряюще, 
. по смерти въ геенн! в1чн1й чиститися изволяють; но они убо свое! 
прелести да посл!дують и на чистець по смерти уповають; ты же, 
нравославниче, въ жизни сей чистець изв(Ш111^(^\^га^^^з&'% 
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ТВОЙ ЗаконоположниЕъ проилылъ самъ и Ему посшдующш уче- 
ни1Цу въ Еоторомъ чистцу, довод! есмо въ пдот! сей, и насъ по^ 
нуждають и учять, абысмо ся пурвговадк и чистили, ибо подвигъ 
ведий настоить. . ." 

Да, ведив!й настоядъ подвить еднпственнымъ представите- 
дямъ воюющей цервви, м^щанамъ съ ихъ убогимъ духовенствомъ 
безъ паст£1рей! Что отъ пановъ нечего было ждать иоддерхви; 
это сознавадт» ясно ихъ путеводитель и засвид'^^тедьствовадъ по* 
годовнымъ обдичен!емъ вс^^хъ, стоявшихъ на высота знатности 
власти и богатства; а что седьсв1е хд^оробы бщи не поиощ- 
Н1ТБИ м^щанамъ въ ихъ трудномъ подвиг^ это видно изъ его мод- 
чашя. Даже о гонен!яхъ на поселянъ за в^ру не сказадъ защит* 
ниЕъ православ1я ни слова. Они, какъ трава подъ в^тромь, кавъ 
нпзЕоросдыя заросли подъ налегавшею бурею, вавъ безпомощ- 
тая стада овецъ подъ yбiйcтвeннымъ градомъ, свлонядись и гну- 
лись въ земл'Ь; они потупясь ожидали пассивно и б^над^но 
вонца жизни, но не вонца напасти. Бм^ст^ съ ними безответно, 
беззащитно, безнадежно терпели и ихъ загнанные, угнетенные до- 
нельзя, подневольные наравн']^ съ ними пастыри. Оставались одни 
возави. Но о возавахъ будетъ р^чь впереди; а теперь оглянемся 
на злов-Ьщую вартину, нарисованную передъ нами могучимъ пе- 
ромъ аеонсваго апостола. Въ своихъ посдашяхъ онъ изобразидъ 



ТО житейсвое море, воздвизаемое бурями напастей, о воторомъ 
такъ поэтичесви поетъ утреннюющая цервовь. Онъ, гляд'|вш1й на 
житейсвое море и его напасти съ подоблачной горы своей, из- 
образидъ его тавъ выразительно, что перу историва не осталось 
ничего д-Ьдать съ его рувописью. Среди бури напастей, въ бушу- 
ющемъ хитейсБОмъ мор'Ь, тольво его пустынный голосъ, годосъ 
отошедшей на гору церкви Христовой, поврывадъ стих1йныя на- 
чала жизни, въ ихъ безнорядочномъ борен1и между собою. Вс:& 
голоса, молящ1е, грозящ1е, вс£ вопли жертвъ и вриви прит^сните- 
^еЁ^щтэшвытрь отпору и перевдичва между расвидавными ча- 
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<:тявш братсваго воинства, все пробивается неясно сквозь гроз- 
1ГЫЙ ревъ и гудъ, точно крики иотерявшихъ дорогу среди степной 
мятели. Его голосъ былъ явственно слышенъ; онъ даваяъ сбив- 
пшмся съ дороги HanpaB.ienie; онъ ободрялъ, опъ пророчество- 
валъ, ÏT такъ действительно сталось, какъ онъ пророчествовала» 
среди 'бури. 

Вотъ кто останавливалъ успехи уши! Останавливали ихъ по- 
аЬдователи тЬхъ пустынножителей, которые одни „хранили себя 
неоскверненными отъ шра," — тЬ немнопя, во вс* времена немно- 
rÎH, личности^ которыхъ велик1й Учитель называетъ солью земли. 
Он£ скрываются не въ одной толпЪ черноризцевъ; он']^ возможны 
да&е и между мытарями, возможны и въ сред']^ ученыхъ мудре- 
' цовъ и въ темной масс% народа; но ихъ всегда бываетъ мало^ 
хотя свЪтъ держится ими. 
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ИСТОРШ В08С0ЕДИНЕН1Я РУСИ 



YKPASECKIfl НАРОДНЫЯ ДУ1Ы, 

ПОДЪ ТФМИ ЗАГЛАВ1ЯМИ, КАК1Я ДАЛИ ИМЪ НАРОДНЫЕ 

П-ЬВЦЫ — КОБЗАРИ. 



НЕВОЛЬНИЦЫПЙ ПЛАЧ. 

I. 

Два Mipa, хусульмансю^ и хрпст1янсв1й, стоя другъ противъ друга, 
траждалпсь форпостами, которые называются въ дум']^ города]Ш. Подъ 
хенехъ городооъ сл^дуетъ разуметь зд^сь всяк1й поселокъ: ни одинъ 
зъ нихъ (ни даасе хуторъ или naciKa) не могъ стоять безъ рв& и вала, 
езъ палисада или какого-либо тына. Ежегодно ожидали въ старину та- 
арскаго наб']&га, их^^вшаго ц^дью, прежде всего, полонить людей, кото- 
рые, въ качеств']^ невольниковъ, служили бы въ Турещин^ работниками. 
\ъ думахъ воспевается преимущественно неволя и каторга турецкая, хотя 
ародъ полонили татары. (Турки только направляли татаръ и помогали 
хъ, иногда предводительствовали ими, въ качества гетмановъ походныхъ.) 
1то потому, что сами татары мало нуждались въ рабочихъ, будучи по 
реимуществу номадами, и предпочитали продавать пл^нвиковъ своихъ 
урвамъ. Упоминаемы!! въ этоЗ думЬ городъ Козловъ (Евпатор1я) былъ 
лавнымъ рывкомъ торговли невольниками. 

Не ясний сок1л ввилить-проквиляе, 
[б сип до батьва-до матер! а тяжво! невол! в городи християнсьв! 

повлон яосилае. 
Совела ясненьвого р{дним братом називае: 

„С!оволе ясний, 
„Брате м1й рдной! 
„Ти висово лтвш, 
„Ти далеко видаеш, — 
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„Чому в мого батька-у матер! школи в гостях не буваеш? 

„Полинь ти, соколе ясний, 

„Брате шй рдаий, 
„У городи християнськи!, 
• „Сядь-пади 
„У мого батька й матер! перед вор1тьми, 

„Жалобненько проквили, 
„Об Moeï пригод! козадько! припомяни. 

„Нехай отець i матуся 
„Мою пригоду козацькую зв^ають, 
„Статки, маетки збувають, 
„Велиш скарби собирають, — 
„Головоньку козацькую з тяжко! невол! визволяють! 
„Бо як стане Чорнее море согравати, 
„То не знатиме отець, либонь мат!рь 
„У KOTopoï KàTopsi шукати: 
„Чи у присташ Козловсько! 
„Чи у город! Царьград! на базар!. 
• ,^Вудуть ушкали, турки яничари наб!гати, 

„За Червонее море у Орабськую землю запродатп, 
„Будуть за них ср!бло-злато, не л!чачи, 
„Сукна дорог! поставами, не м!рячи, 
„За них брати." 



П. 

Ш'Ьнникамъ назначалась ц-Ьна соотв-Ьтственно полу, возрасту, красо- 
rbj или богатству. Людей богатыхъ, за которыхъ над-Ьялись взять ;соротйв 
выкупъ, не употребляли на работы въ пол-Ь, саду, въ домахъ и у1Ю№ГЬ» 
опасаясь бегства, которое совершалось безпрсставно. Ихъ держали взаг 
перти, въ темница, какъ представляетъ патетическая народная муза, я 
эти больше всего тосковали о родпи-Ь, неразвлекаемые нят1хъ въ 6ез!ВВг 
дежной тоскв* своей. Родные, и, разумеется, чаще всего опщ, странство- 
вали по Турещин*, купивши ce6i фирманъ, и искалх ^Шогь сыновей я 
дочерей, какъ объ этозхъ говорится въ дузгЬ. То-то был© пилигрнмство' 



•« 



То брат-товариш тее зачувае, 
До брата-товариша промовляв: 
„Товарише, брате шй -сдаШ 
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„Ta не треба нам в городп християньсш поклону посилати, 
„Своему батьку й матц! башого жалю завдавати: 
„Бо хотя наш батько й мати будуть добре дбати, 
„Грунти, велик! мавтки збувати, 
„Скарби зб1рати, — 
Га не знатимуть, де, в як1й тяжк1й невол! турецкШ син1в cboïx 

шукати: 
„Що сюди HixTO не захожае, 
,Д люд хрещений не загжжав, 
„Т1льки соколи . ясненьш л1тають, 
„На темниц! с!дають, 
„Жал!бненько квилять-нроквиляють, 
„Нас вс!х б!дпих невольник!в у тяжшй невол! турецьшй 
„Добрим здоровьем нав!щають." 



Ш. 

Т-Ьхъ невольниковъ, которые отличались физическою силою, по не 
)едставлялп надежды на выкупъ, отправляли на галеры, въ качеств-Ь 
ебцовъ. Они были постоянно прикованы къ своинъ ж^ствжъ, постоянно 
ьботали, какъ въ наше время безсознательная сила пара*въ машинахъ, 
всего ужасн-Ье было для нпхъ то, что праздничные дни не отличались 
"ь буднишнихъ. Но, хотя, по словамъ думы руки и ноги у нихъ были 
ю-Ьдены до костей жел-Ьзомг или сыромятнымъ ремнемъ, которымъ обез- 
>чивали ихъ турки отъ побега, но на мор-Ь могли ежеминутно пока- 
ться козацк!я чайки. Это была самая поэтическая надежда на освобож- 
JHie, и какъ же было народу не идеализировать козака въ своихъ п-Ьс- 
1хъ до того, что каждый герой романса называется въ нихъ козакъ, или 
» н4жностью любвп — козаченько? 

Тогд! далася б!дному невольнику 

Тяжкая неволя добре знати: 

Кайдани руки-ноги позъЦали, 

Сирая сириця до жовто! ноет! 

Т!ло козацькее про^д^а. 
То б!дни1 невольниЕИ) на кров, на т!ло поглядали, 

Об в!р! Християнсьвий гадали^ 
Землю Турецьку, Bipj бусур11ансьБ.ую и^ротьлиаадж. 
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„Тя, земле Турецькая, ыро бусурменськад ! 

„Ти есь наполнена ср1бломъ-злато11С 

,Д дорогими напитками; 
„Тшво, же бщному невольнику на ceiTi не вш>но: 
„Що бщни! нев1льниЕи у тоб1 пробувають, 
,ДразниБа Роавества, будь-ли Воскресения не знають, 
,,Все у невол! проклято!, на каторз! турецько! 

„На Чортм мор! пробувають, 
,,3емлю Турецькую, в!ру бусурменськую проклинають: 

„Ти, земле Турецька, ти, Bipo бусурманська, 

„Тн, розлуко християнська! 
,,Уже бо ти разлучила не единого за с1м ш войною 

Мужа 3 жоною, брата з сестрою, 
,Д1ток маленьких з отцем и маткою! 

„Визволь, Боже, б1дного невольника 
„На святоруськШ берег, 
„На край веселий,' 
„М1ж народ хрещений^1 



НЕВОЛЬШЩЫСИЙ ПДАЧ. 

I. 

Этотъ вар1янстъ иевольницкаго плача представляетъ одновременно ^ 
ранокъ невольницк1й, и каторгу на галерахъ. Стихъ: „У потреб! царськЛ i 
означаетъ, что дело пдетъ о воевнопл^нннхъ, съ которыми обращ&10<^^ 
еще жесточе, ч^^мъ съ такъ вазываенынъ ясыромъ, на который еиотр'^ 
только безжалостно, какъ смотрягь, на прим^ръ, въ куриноиъ ряду 0* 
несчастныхъ птицъ, опрокинутыхъ внизъ головою, или какъ смотрять в'Ь 
столнц']^ мясники на телегу, ааваленную живымв телятами. Слово uapctiii^ 
относится Еъ „царю перекопскому'\ какъ обыкновенно назывался во врв' 
мена оны крывсюЛ Ханъ. Если онъ лично предводительствовалъ ваб^гок^ь 
и им'Ьлъ съ козакамн удачную „потребу", то конечно много такъ било 
военнопл1вныхъ. Ихъ передали по принадлежности Турку, у котораго та' 
таринъ игр&лъ роль охотничьей собаки, и вотъ является, въ дум^, я9 
сцеиу баша съ пожвыжь просторомъ ддя мш^ет^^ 'вт.^'^^чп» vLoeaiKH вФчоо 
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обменивались съ мусудьианами, сиотря по тому, на чьей jjosni cjy^ajcs 
щюздиивъ. 

Що на Черному морю, 

На тому б110му ваменю, 

У потреб! impcŁRifi, 

У громад! возацьв1й, 
Много там BificŁBa понажено, ') 
У три ряди бЦних, безщастних неводьнив!в посажено, 
По два та по три до-купи посвовано, 
По двое вайдашв на ноги повладено, 
Сирою сирицею назад руви повязано. 

П. 

Ой у святу s то було нед!лю, не сиз! орли завлевоталм, 
Як то б!дн! безщаст невольники у тяжв!й невол! заплавали, 

На вол!на упадали, 
У гору руви п!диймали, 
Еайданами забряжчали; 
Господа милосердного прохали та благали: 
„Подай нам. Господи, з неба др!бен дощив, 

А 3 низу буйний в!тер, 
„Хочай-би чи не встала на Чорному морю бистрая хвиля; 
,Дочай-би чи не повиривала явор!в з турецьво'^ ваторги! 
,Да вже ж ся нам турецьва-бусурменсьва каторга надо1ла: 
„Еайдани-зал!зо ноги повривало, 
<иБ]ле т!ло возацьве молодецьве воло жовто! воет! пошмугляло!'^ 

m 

Баша турецьвий, бусурмансьвий, 
Недов!ров християнсьвий, 
По ринву в!н похожае, 
В!н сам добре тее зачувае, 



^) Панажеио значить обнажено. Невольники на тадерахъ бндшод^тн тодыо 
10 ооясъ. Ихъ голая спины представляли туркамъ у]1,об<^'п.<^ ^is!L^'<bs& те»^ '«я» 
|^бот^ левою, которую козаки называли черьоио1:> ткъ^х^^^Е^ ^^\t^« 
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На слуги CBOÏ, на турки-яничари зо-зла гукае: > 

„Кажу я вамъ, турки-яничари, добре ви дбайте!, 

,Дз ряду до ряду захожайте, 
„По три пучки тернини i червоно'х таволги наб1райте, 
„БЦного невольника по-трич1 въ одн1м ккщ затинайте!'^ 
То Ti слуги, турки-яничари, добре дбали, 

1з ряду до ряду захожали, 
По три пучки тернини î червоно! таволги у руки наб1рали, 
По трич! в одтм м1сц1 6iĄHoro невольника затинали, 
Т1ло б1ле козацьке молодецьке коло жовтр'!. кост! оббивали^ 
Кров християнську неповинно проливали. 



IV. 

Стали б!дт невольниЕи на co6i кров християнську забачати, 
Стали землю турецьку, в1ру буеурмёнську клясти-проклинати; 
„Ти, земле, Турецька,' Błpo бусурменська, 

„Ти, розлуко християнська! 
„Не одного ти розлучила мужа з жоною, 

Брата 3 сестрою, 
„Д1ток маленьких з отцем и маткою! 
„Хто у To6i ср1б^ло-злато заробляе, 
„В чуж1 земл1 несе, пъс-гуляе, 
„У турецькШ земл! одрадоети co6i не мае". 
Бизволь, Господи, bcîx бщних невольник1в 

3 ТЯЖКО! невол! турецько1, 
3 каторги бусурменсько! 

На THxi води, 

На я cni 3opi, 

У край веселий, 

У Mip хрещений, 

На святоруський берег 

Б города християнськ!! 
Даруй, Боже, милости ваш1й, 
I всему в1йську запорозьскому 

На многая л1та. 
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ПРО МАРУ сю ВОГУС ЛАВКУ . 

I. 

Народный паеосъ преувеличиваетъ срокъ заключешя: и одинъ день 
въ неволе для козака могъ казаться годомъ; а если ихъ продержали н^сяцъ, 
то у нихъ тоски набралось на 30 л'Ьтъ. Тутъ своего рода истина. На- 
родные наши Гомеры заботились только о томъ, чтобы произвести изв-Ьст- 
ное BneHaTi-feHie на слушателей, и достигали своей ц^ли: вопли XYI сто- 
пш долетали до насъ! 

Що на Чорному Mopi, 

На камеш бкенькому, 
Там стояла темниця камяная. 
Що у Tifi-TO темниц! пробувадо ciM-cox козашв, 

Б1дних невольнишв. 
То вже тридцять пт у невол! пробувають, 
Вожого CBÎTy, сонця праведного в в1ч1 co6i не видають. 



П. 

При этомъ и сл'Ьдующемъ отд-Ьлахъ думы пускай вспомнить читатель^ 
^soBo должны были почувствовать козаки р']^зню въ Еанев^ кругомъ 
Деркви въ „роковый день Великдень", устроенную имъ панами въ 1596 
^оду. Подъ конецъ столетней козацко-шляхетской войны, вражда къ ля- 
^амъ и вражда къ бусурманамъ въ козацкомъ сердца поравнялись. Не въ 
^Дной тутъ peinrin д'Ьло: враги козачества расторгали связи съ семьею, 
Вторгались въ тотъ ы1ръ понят1й и чувствъ, который собственно и былъ 
Жизнью для козака, в-Ьчно выставленнаго на смерть. Отсюда такое тра- 
^*Цческое выражен1е горя въ третьемъ отд'ЬлЬ этой думы. Только Данте 
y^iŁib такъ чувствовать: онъ падалъ отъ сострадав 1я на землю какъ 
Мертвый; чужая тоска будила въ его ссрдцЬ собственную. 

То до ÏX д1вка бранка, 
Маруся, HoniBHa Богуславка, 

Прихождае, 
Словами промовляв: 

„Гей козаки, 
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,3и, б1дни1 невольниви! 
^,Угадайте, що в нашШ земд христианськШ за день тепера?^ 
Що тод1 б1дш невольники зачували, 

Д1вву бранку, 
Марусю, поп!вну Богуславку 
По pi4ax познавали 
Словавга нромовляли: 
„Гей д1вво бранно, 
„Марусю, HoniBHO Богуславво! 
,Доч1м ив можем знати, 
,,Що в наш1й земл! християнсьвШ за день тепера? 
„Що тридцять л1т у невол! пробуеаем, 
„Божого cBixy, сонця праведного у в!ш co6i не видаем. 

„То ми не можемо знати, 
„Що в наппй земл! християнсьвШ за день тепера^ 
Тод1 д1вва бранва, 
Mapycfl пошвна Богуславва, 

Тее зачувае, 
До возашв словами промовляе: 

„Ой козаки, 
„Ви, б1дни1 невольниви! 
„Що сёгодш у наш1й земл! християнсьвШ Веливодная субота, 
,Д завтра святий празнив, рововий день Велив-день.^^ 



Ш. 

7 ШевспирД еще жесточе поступаютъ съ в-естнивомь несчастья, чЬ^ 
поступили козави съ Марусею Богуславвою; кто гибнетъ, тотъ рфдво tfV 
дитъ другого. Гд*! было HicTO въ возацкоиъ сердца для пощади? 0^ 
нихъ сама судьба выковала тавихъ ухаспыхъ людей, какими они являем' 
ся въ HCTopiH. 

То тод1 Ti возави тее зачували, 
Бшгм лицем до cnpoï земл! припадали, 

Д1вву бранку, 
Марусю, nonÎBHy Богуславву, 

Кляли-провлинали: 
„Та бодай ти^д^1В1!10 CpauiSiQ, 
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„МарусЮу noniBHO Богуславко, 
,,Щастя й дол co6i не мала, ^ 

Як ти нам снятий празниЕ, роЕовий день Велнв-день сказалаГ^ 



IV. 

Автитезъ прелыдущему. Народная муза заявляетъ зд^сь, что охесто- 
генное сердце увраинскаго варода сохранвло способность къ лучшинъ 
шов^ческимъ движен1ямъ, и, что очень важно, ова предоставила женско- 
ку сердцу хранить чувства, которыя были вытеснены, на время военнвхъ 
б]грь и полвтическихъ страдав1(!, изъ сердца козацваго. Черезъ всю нашу 
пкенность проходить прекрасно согласованный дуэтъ. Женщины внесли 
въ вашу устную словесность лучшее, что въ ней есть. Самые Гомеры ео- 
зацш, какъ видимъ, отдавали имъ справедливость: устами Марусн какой- 
то усачъ И1И седовласый „д1дъ'' высказалъ то, что у него было самаго 
задушевнаго. 

То тод1 д1вва бранБа, 
Маруся, пошвна Богуславва, 
Тев зачувала, 
Словами промовляла: 
„Ой Бозаки, 
„Ви, б1дЕи1 невольниБи! 
„Та не лайте мене, не провлинайте: 
Бо, ЯБ буде наш пан турецьвай до мечет! в!дъ1жджатн, 
„То буде MHHi, д1вщ бранщ, 
„Mapyci, noHiBHi Богуславц!, 
„На РУБИ Блючи в1ддавати; 
„То буду я до темнищ прихождати, 
„Темницю вЦмиБати, 
„Вас Bcix, бЦних невольниБ1в, на волю випусватн.^ 



V. 

Въ дтомъ отд^л'Ь думы черта увраинсваго домоводства переносятся в 
^^ Турц1ю. Въ Украин']^ домъ держится не хозяиномъ, а хозяйкою. Еакъ 
"^ деспотсгв/егь „паяъ господарь*^ (слова iD,ejk^\»«^^ iwi, ^'ъ lusv^ 
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цовъ, онъ является властью исполнительною. Женщины украинск1я 
обще даровитее своихъ мужиковъ u порядочнее. Owh законодательству] 
относительно устробства двора и хаты; ohś исправляютъ должность j 
сира и казначея. Ключи отъ скрыш и отъ коморы находятся у нихъ 
он* хранятъ вв*Ьренныя имъ деньги со всею добросовестностью дая 
такихъ мужьевъ, какъ „турецк12 панъ" въ кобзарской дум*, и даш 
т4хъ, на которыхъ скупость и несправедливость жалуются. Въ особеь 
сти интересно следить за м^щанскимь и купеческимъ бытомъ: тамъ а 
щина решительно премируетъ и исправляетъ должность головы, а ж, 
служить больше руками и ногами. Оттого и кобзарь далъ Mapycś 
гуславке у турчина положен1е вовсе не рабское. Она у него такая ] 
nosa, что можетъ даже освободить невольпиковъ, не говоря ни слова 
ответственности передъ своимъ „турецкимъ паномъ." 

То на снятий празник, роковий день Велик-день, 
Став пан турецький до мечей в1дъ1жджати, 
Став д1вц1 бранц!, 
Мару ci, noniBHi BorycjaBĘi, 
На руки ключи вщдавати. 
Тод! д1вка бранка, 
Маруся, HoniBHa Богуславка, 

Добре дбае — 
До темниц! прихождае, 
Темницю в1дмикае, 
Bcix KOsaKiB, 
В1дних невольниыв, 
На волю випускае, 
I словами промовляе: 

„Ой козаки, 
„Ви, б1дни1 невольники! 
„Кажу я вам, добре дбайте, 
„В городи християнсьш ут1кайте; 
„TiibKi прошу я вас, одного города Богуслава не минайте, 
„Моему батьку й матери знати давайте: 
„Та нехай м1й батько добре дбае, 
„Гурт1в, великих маетшв нехай не збувае, 
„Великих сБарб1в не 36ipae, 
„Та нехай мене, д1вйй бсг.^^^^, 
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„Mapyci, Бошвни Богуславкп, 
„3 невол1 не викупляе: 
„Во вже я потурчилась, побусурменплась, 
„Для роскоши турецьт;01, 
„Для лакомства нещастного!" 



VI. 

[рип'Ьвъ къ это» дум-Ь прпдаетъ невольнпцкпмъ думамъ характеръ 
твослов1я. И опять я обращаюсь къ козакамъ. Если Богъ выслушп- 
иногда невольнпковъ въ ихъ „просьбахъ щирыхъ, въ ихъ несщас- 
• молитвахъ^', то кого онъ посылалъ исполнить волю свою? Посылаль 
такого кроткаго аигела, какой отворплъ темницу Петру, пли такихъ 
1ыхъ посланннковъ, передъ которыми „подвпжеся и трепетна бысть 
i". Такими посланниками ги*Ьва Бож1я на нев'Ьрныхъ бусурманъ, въ 
хъ народа, былп козакп. Какъ же было народной муз-Ь не окружить 
:а тою любовью, какоЛ музы другпхъ иародовъ не выражаютъ къ 
йъ рыцарямъ? Et. этомъ IV отд-Ьл-Ь, поел* пзложенныхъ въ предше- 
ощихъ отд^лахъ обстоятельствъ, говорится: „Ой визволи. Боже, насъ 
., б1дныхъ невольиик1въ". Это подтверждаетъ слова Стрыйковскаго, 
еденныя выше въ прим'Ьчан1ц къ стр. 119, гд4 онъ говоритъ, что 
en zdawna sławnie wzięty obyczaj (п^ть о современпыхъ событ1яхъ), i dziś 
reciej, w Aziej, w Traciej. ..iw inszych krainach zachowują, jakom się sam 
przypatrzył i własnymi uszami nasłuchał, i/, pospolicie na każdych biesia- 
a w Turczech na ulicach i na bazarach, pospolitych rynkach, zacnych ludzi 
! składnymi wierszami śpiewają, przy skrzypcach, które Serbskimi zowiemi, 
ich, kobzach i arfach, z wielką pociechą ludu pospolitego. A u Turków o 
aiejszej potrzebie i bitwie z chrzobcgany zaraz pieśni ludzie na to z skarbu 
skiego opatrzeni składają.... Dpii этомъ вспоминается также и древнее 
iHie о парод номъ n-fecHoniHin: „Ту aiMui и вeнeдицi, ту трещ и мора- 
оють славу Святъ-славлю, кають князя Игоря". 
Тожно полагать, что невольницк1я думы складывались и пелись тамъ 
а сцен*]^ невольничества, передъ отцами и братьями, отыскивавшими 
евольницкпэгъ рынкамъ своихъ дорогихъ сердцу. Турещина была на- 
ена славянами, и они-то слушали такихъ кобзарей „z wielkim upodo- 
îm", кекъ говорить Стрыйковсшй. Публика однихъ неволъниковъ, не 
ря о торговомъ народ*, въ томъ чесз^Ь и оотурнаковъ, была въ Ту- 
îH* весьма многочислена, такъ что коренные турки относились къ 
ь, какъ пастухи къ стаду. А что кусульмаие Ее '!&^шял^ ^гак!аЕ1как>ск 
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хить по-своеиу, въ этомъ можно убедиться, путешествуя въ наше вре: 
по турецкому берегу Дуоая, населенному нашимъ украинскпмъ народов 
б'Ьжавпгамъ туда отъ панщины н другихъ невзгодъ. Тамъ я м'^стамн i 
д']^ъ и слышадъ больше украинскаго, ч^мъ въ самой Украина, особен 
по части украинской старосвгщины. 

Ой, визволи, Боже, нас век, бЦних невольниЕ1б, 

3 ТЯЖКО! невол!, 

3 Bipn бусурменсько!, 

На Heni зор1, 

На тих! води, 

У край веселий, 

У мир хрещений! 
Вислухай, Боже, у ирозьбах щирих, 
У нещасних молитвах 
Нас, б1дних невольнишв! 

PS. Столько же npmtvaniii можно было бы присовокупить и къ другимъ думамъ; но, noseï 
быть, они издиши!. Авторъ сдЪдалъ пробу. 

ПРО ТРЁХ БРАТ1В ОЗХВСЬКИХ. 

I. 

Ой то не пили пилили. 
Не тумани уставали, — 
Як i3 земл! Турецько!, 
Да 3 в1ри бусурменсько!, 
1з города is Оз1ва з тяжко! невол! 

Три братик! вт1кали. 
Два KiHHHx, трепй л!ший шшениця, 
Як-би той чужий чужениця. 
За KiHHHMn б1жить-шдб1гае. 
На сире коршня, на б1ле кам]'ння 
Шжки CBOÏ козацьки! пос!кае, кровью сл!ди заливае. 

До кшних брат1в доб1гае. 
За стремена хватав, 
Словами промовляв: 
„Станьте ви, братця! коней попас1те, мене подожд1те, 
„3 собою BisbMJTe, до город1в християських хоч мало пцвез!те^^ 
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„Hexaft же я буду анати, 
Дуди в городн християнсьш 
До отця до матери дохождати/^ 

I Ti брати тев зачували, 
Словами промовдяли: 
— ^ ,0й, брат1ву наш менший, милий, 
,,Яв голубоньво сивий! 
„Ой та ми сами не втечемо 
,Д тебе не ввезено: 
,^ is города OsiBa буде погоня вставати, 
„Тебе шшого на тернах та в байравах минати, 
,Д нас вшних буде доганяти, 

„Стрияти-рубати, 
„Або жнвих в полон завертати. 
„А як жив-здоров будеш, 
„Сам у землю християнсьву увШдеш.'^ 

I тев промовлялн, 

В!дт1ль поб!гали. 
А меньший брат, шша п1шаниця, 
За шнними братами вганяв, 
EoHi за стремена хватае, 

I словами промовляе, 

Сл!зми обливав: 

„Брат1ви MOÏ р1дненьк1, 

„ГолубоньБН спвеньЕ!! 
,^ли ж мене, братця, не хочете ждати, 
„Хоч одно ж ви милосердие майте: 

„Назад воней завертайте, 

„1з nixoB шабл! внимайте, 
„Mini 3 пл1ч голову здиймайте, 

„Тио мое порубайте, 

„В чист1м полю поховайте, 
„3Bipy та птюц на поталу не дайте!'' 

И Ti брати тее зач^^^^'*^*» 



жить no- 
no туреп 
б-квавши* 
д-Ьдъ и с. 
по части 



PS. Столы 
быть, она 
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„В землю християнську, 
До батька, до матер!, до роду ут1кати/' 

Тее промовляе. 

В1тт1ля no6irae, 
1з 6aupaEiB, i3 мелюав BH6irae. 
Нема ш тершв, ни 6aâpasiB, 

Н1яких признаЕ1в. 

I т1лько поде лил1е, 

На ему трава зелеше. 



1П. 

То став же брат старший та середульший на пол1вку 1зб1гати 
На степи висош, на велик! дороги росх1днп1, — 
Не стало терн! в та байрак1в рубати, 
Меншому брату првкмету покпдати; 
До став же брат середульший до старшого промовляти: 
„Нум брате, ми з себе зелен! жупанп скпдати, 

„Червону та жовту китайку видиратп, 
„П!шому брату меншому, прикмету покладати: 
„Нехай в!н б!даий знае, кудп за намп, к!ннимп, т!кати>.'' 

До став же брат старший згорда словами промовляти: 
„Чи подобенство, брате, ш,об я свое' добро турецьке на шматки 

драв, 
„Брату меншому на признаку давав? 
„Як в!н жив-здоров буде, 
,Так саму земл! христнянськ!, без наших признак!в усяких прибуде." 

До брат середульший милосердие мае, 
1з свого жупана червону та жовту китайку видирае, 
По шляху стеле-иок-1адае, 
Меншому брату npiiK-^érj ^ciç.Tt5^:si^^. 



ист. КУЛ. I. 
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« 

То середульший брат старшому брату словами промовлав: 
„Брате MJfi старпцй, р1дненьв1й! прошу я тебе: 
„Тут трави зелен!, води здоров!, очерети удобн!; 
„Станьмо хоч мало немного кош cboï попас1мо, 
„Свого шшого брата хоч трохи подожд!мо, 

„На коней возьм!мо, 
„В городи хрнстиянсьБ! хоч мало надвез!мо. 
„Нехай же наш найменпий брат буде знати, 

„Еуди в городи христианськ! до отця до матви дохождат 

То старппй брат до середульшого брата словами промовляв 
„Чи ще ж To6i ватерга турецьва не вв!рилася, 

„Сириця у руки не въ1дадася? 
„Яв будемо свого брата шшого наджидати, 
„То буде за нами з города Оз!ва велива погонь уганяти, 
„Буде нас в1нних братав доганяти^ 
„Буде нас на три штуки рубати, 
„Або буде нас в пршу неволю жевцем завертати, 
„А нашого найменьшого п1шого брата 
„Буде в тернах, в байравах на спочинвах минати; 

„То ми свого брата шшого не ввеземо, 
„А сами 3 0з1всьв01* турецьво! невол! не втечемб ." — 



IV. 

То яв став шшеходець 1з тершв виходити. 

Став червону> витайву находитд: 
7 руки хватав, др!бними слезами обливае. 
„Не дурно, промовляв, червона китайва по шляху валяв: 
„Мабуть, MOÏX брат1в на св1т1 немае!... 
„Мабуть, за ними з города Оз!ва погоня вставала, 

„Мене в тернах на спочив! минала, 
„Брат!в MOÏX доганяла, стреляла, рубала! 
„Еолиб я мог знати, 
„Чи MOÏX брат1в постреляно, 
„4i ÏX порубано, 
„Чи ÏX живих у руви забрано; 



m 
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г: ^Eft, до шшов би я по тернах, по байраках блукати, 

„Tua БОзацьЕОго-нояодецьвого шукатн^ 
„Да Tijo козацьве-молодецьке 
Д 4iCTiM nojd поховати. 
„Зв1ру-птищ на поталу не подати." 

На шлях Муравський виб!гае, 
И тш»к! своих брат1в трошки рЦних сл!ди забачае. 
Та побило ж меншого брата в пол! 

Три недол!: 
Що одно — безвщде, друге — безхл1бье 
Трете — буйний в1тер в пол! пов1вае, 
Б!дного возава з шг валяе.... 

До Осавур-иогили прибувае. 

На Осавур-могилу з!хожав, 
Там co6i безпечно девятого дня спочивов мае, 
Девятого ДЕЛ 1з неба води-погоди вижидав. 

Мало-немного спочивав, 
Ажъ ось до ёРо вовц1-с1рохмашц нахождали, 

Орли-чорноврилыц нал!тала, 
В головках с1дали, — 
Хот1ли заздалегоди живота темний похорон одправляти. 

Тод! BÎH ÎX забачае, 

Словами промовллв: 
„Вовщ-с!рохманщ, орли-чорнокрилыц, 
„Гост! MOÏ мил1! 

„Хоть мало-немного обожд!те, 
„ПоЕи Еозацька душа з т!лом розлучиться. 
„Тод! будете мив! з лоба чорн! очи висмикати, 
„Б!ле т!ло боло жовто! кост! обб!рати 

„Поп!дъ зеленими яворами ховати 

„I Бомишами вкриватп/^ 

Мало-немножко спочп вав . . . . 
От, руками не в!зьме, 
Ногами не п!йде 
I ясно очима на небо не згляне.... 
I На небо взирае, 
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Тджво воздахав: 
„Годово мод козацьва, 
„Голово моя молодещька! 
„Бувала ти у землях Турецьких, 
„У Bipax бусурменських, 
„Атепер припало на безв1дд1, на безх.цбъ1 погибати 
„Девятий день хл1ба в устах не маю, 
,,На безв1дд1, на безхл1б1 погибаю!" 

Тут тее промовляв, — i не чорна хмара нал1талй, 

Не буйни В1три в1нули, 
Як душа БОзацька-молодецьБа з т1лом розлучалась. 
Тод1 вовц1-сирохманц1 нахождали, 
Б1ле TÛo ЕОзацьЕое жваковали, 

I орли-чорнокрильц! нал1тали, 

В головках С1дали, 
На чорн! кучер! наступали, 
Из п1д лоба оч1 висмикали, 
Тод! ще й др1бна птиця налтла^ 
Коло жовто! кости т1до оббирала. 
Ще й зозул! нал1тали, у головах с1дали. 

Як р1дн1 сестри кукували. 
Ще й ВОВКИ с1романи нахождали, 
Жовту кость по балках, по тернах разношалп, 
11о-п1д зеленими яворамп ховали, 
I комипшми вкривали. 
Жалобненько квилилн-проквиляли: 
Тож вони козацький похорон одправляли. 



V. 

А ще стали два старш! брати до р1чки Самарки приб1гатп, 

Стала ix темна шчка об1ймати; 
Став брат старший до середульшого промовлятп: 
„Станьмо, братшу, тута, кош nonaciMo: 
„Тут могили велик!, 
„Трава хороша 



Ił 
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,Д вода погожа; 
„Станьмо тутечка тдожд1мо, 
,,11оки сонце o6iTpie: *) 
Чи не прибуде is нам нага шший-шхотинець. 
„Тод1 на его велике усердие маю, 

„Усю добич скидаю, 
„Его, ninioro, м1Ждо кош хватаю/^ 



— ,.Було б тод1, брате, як я казав, хватати! 
„Тепер девятый день минув, 

„Як ХЛ1б-С1ЛЬ . ÏB, 

„Воду пив, 
„Дос1 й на cBÎTi немав." 

Toдi вони коней пустбпаш попускали, 

Кульбаки пи себе послали, 

Ружжя по комишах поховали, 

Безпечно спать полягади, 

Св1тово1 3opi дожидали. 

Став Божий св1т cniTaTH, 

Стали вони на коп! сЦати, 
Через р1чку Самарку у христпянськи земдх уйкати, ^-н 
Став брат старший до середу^тьшого промовляти: 
„Як ми будем, братшу, до отця до матки прибувати, 

„Як МП ÏM будем повЦати? 
„Будем ми, брате, по правд! казати, — 

„Буде нас отець-матп проклинати; 
„А будемо ми перед отцем, перед маткою олгати, — 



^) Перепечатывая думу эту изъ моего сборника, издатели „Историческихъ П^- 
<^ень Мадорусскаго Народа^% лоцравили слово oóimpie, воображая, что въ немъ 
сделана опечатка. Они напечатали въ своемъ издати обкръе. Н^тъ, otHmpie 
значить oóetmpie; по дв^ согласныя губныя не позволяетъ украинская фонетика 
произнести, и потому кобзарь Архипъ Никоненко п^лъ такъ, какъ у меня на- 
печатано. Я у него спросилъ: ,,1Цо вонр таке, Архипе, o6iTpie? Ми там по го- 
родах ocTaHriîft -розуи губимо'^ (Я долкенъ былъ такъ говорить, желая бнть iib 
безнымъ по-народному: народъ говорить: угбродъ — по гроши, а въ ceio — ^по pó- 
зумъ). Архипъ отв^чалъ; „Се^ Акъ вкромъ перейде >шкь яасъ «клЛ^ ^^s«s^4 
сонце и oÓirpie", 
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„Tas буде нас Господь нилосердний i веднмо, fi невидимо варати. 

„А хиба, брате, такккагемо: 
„Що не в одного пана пробували, 
,Д1е одну неволю мали, 
„1 H04HOÏ доби 8 TflasBói невол! вт1вали, 
„Так ми й до его 8аб1гали: 
,,У стань, брате, з нами, козакажи, в тяжбо! невол! впвати!^^ 
„Либонь-то в!н так 1сказав: 
^TisafiTO ж ви, братцг, 
,Д а буду тут оставаться: 
„Чи не буду co6i луч«ого щастя-дол1 мати." 

„А буде отець-нати пом1рати 
„I будем грунта-худобу на дв1 част! паювати, 
,Д трете меж наци не буде мшати/^ 



VI. 

Тут тев промовлялн, 
I не CH3i орли заклекотали, 
Як ÏX турки-яниченьки 1з-за могили напали, — 
Постреляли, порубали, 
Roni 8 здобнч^ назад у город, у Турещину позаверталв. 
Полягла двох братав голова вище р1чки Самарки, 
Трети у Осаур-могили. 
А слава не вмре, не поляже 

Одниш до в1ка; 
А вам на многая л1та! 



ПРО В1ШК7 слт&лА. 

I. 

Ofi is города 1з Трапш)нта виступала галера, 
Трёма цв!тами процв1ташц малёвана. 

Ой дервим цв!том процв1тана — 
oUaTOCHHiMH киндяками иоб4|^ш^^ 
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A другин цвггом 'процвтна — 
Гарнатами арештована; ') 
TperiM цвпчж вроцвтна — 
Турецькою б1лою габою повровена. 

То в тШ галер! Адван-баша, 
Трапезонсьвев вняжа гуляв; 
1збранного люду co6i хае: 
Сшсот турв1а яничар чотириста, 
Та бЦного невольнвва швчвартаста, 

Без старшинк в1йсвово1 
Перввй старший шж' нини пробував 
Шшва Сашйло, гетьман запорозьвий; 
Другий — Марво Рудий, 

Судда в1йсьвовий; 

Трет1й — МусШ Грач, 

ВШсьЕОВий трубач; 
Четвертий — лях-потурнАв Oi 

Клюпшив галерсьвий, * 

Сотнив пбреаслпвськи1К, 

Недов1ров христиднеьвайу 
Що був тридцать л{т у невол!, 
Двaдцять*чotнpi як став на вол!, ') 
Потурчивсд, побусур]Еанввся, 

Для панства веливогч), 
Для лавомства нещастного. 



П. 

В Tifi ruepi од нристаш далево одпусвали, 
Чорнш хорем далеко гуляли: 



^) Отъ BiiieąKaro rûsten. 

') Вобзарь, вместо потурнакг п1лъ Вутурлакъ^ такъ хакъ это сжово i 
pflio уже значеше въ памяти народа. Потурнакахи нжзввались т4 xpieiUi 
^не nomypHîêAUCbf какъ сд^адъ это я верележавскШ еотшшъ, жахъ.. 

') Народъ дюбитъ крушшя ияоэтвчесш ip^f^v'^^^^^^» %Ц^^^s:^. 
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Проти Еефи города приставали, 
Там co6i веливий та довгий опочиноб мали. 

То представиться Алкаиу-башай, 
Трапезонсьвому вняжатц колодому нанят!, 
Сон дивен, барзо дивен, на прочудо. 
То Алкан-баша, 
Трапезонськее княжя, 
На турк1в-яничар, на б1дних невольнпк1в покликае: 
„Туркп, каже, турки-янйчари, 
„I ви, б!днЙ1 невольники! 
„Которий би мог турчин-яничар сей сон одгадати, 
„Мог би ему три градя турецьки! даровати; 
„А которий би мог б1дийй невольник одгадати, 
„Мог би ему дисти визвблен! писати, 
„Щоб не мог HixTo шгде зач1пати". 

Сев турки зачували, н1чого не сказали; 
Бщш невольники, ^оч добре знали, 
Со.б! промовчали. 
Т1льБи об1зветься м1ж туршв лах«потурнак, 
Блюшник галерсы|ий, 
Сотник переяславсьвий, 
Недов1ров християнсьвии: 
„Яе же, важе, Алкане-башо, шй сон одгадати, 
„Що ти не хочеш нам повЦати!*' 

— „Такий MHHi, небожята, сон приснився, 

„Бодай школи не явився! 
„Бидиться: моя галера цв1ткована, малёван а, 
„Стала вся ОбЦрана, на пожар 1спускана; 
„Бидиться: moï турки-яничари 
„Стали Bci в пень порубаш; 
„А видиться: moï 6Uhbï невольник!, 
,Д отори! були у невол!, 
„То Bci стали по волг, 
„Вядиться мене гетьман К1шка 
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,,На три части ростдв, 
„У Чорнев море понетав....'^ 

„То СЕоро тев лях-потурнак зачував, ^ 

К ему словами промовляв: 
„Алкане-башо, трапезонський княжату, 

„Молодий паняту! 
„Сей To6i сон не буде ш трохи 3a4inaTH; 
„Скажи MDHi нолучче б1дного невольника доглядати, 

„3 ряду до ряду сажати, 
,;По два по три, стари!' кайдани i нови! исправляти, 
„На руки, на ноги нaдiвaти; 
„Червоно! таволги ^) по два дубщ брати, 

„По шиях затинати, 
„Кров християньсьБу.ю на землю проливати!^' 



IIL 

Скоро то сев зач ували, 
Од пристани галеру далеко одпускали; 
До города до Козлова, 
До д1вки санджак!внп на за^тети поспшали. 
То до города Козлова прибували,— 
Д1вБа санджак1вна на встр1чу вихожав, 
Алкана-башу в город Козлов зо bcîm в1йском затягае. 
Алкана-башу за б1лу руку брала, 
У св1тлищ-каз1янищ зазивала, 

За бiлy скамью сажала, 
Дорогими напитками наповала; 
А в1йсько серед ринку сажала. 

• 

То Алкан-баша, 
Трапезонськев княжя, 
Не барзо дороги! напитки ухивае, 



*) Spirea. 
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■ 

Як до галери двох турчвн1в на-п1дс1ухи досилае: 
Щоб не мог лях-потурнав Шшви Сашйла одшкати, 
Упоруч себе сажати. 



IV. 

То скоро ся THï два турчини до галери прибували. 
То Юшка Сашйло, гетьман запорзький 

Словами промОвляв: 
„0& ляше-потурначе, брате старесенькиШ 
Колись i ти буе у такШ невол!, як ми тепера: 
Добро нам учини, 
„Хоч нас старшину одомкни; 
,Дай би i ми у город! поб ували, 
„Панське весиля добре знали.^ 

Каже лях-потурнак: 
,,0й Юшко Сам!йлу, гетьмане запорозький, 
^^bsLThRj козацький! 
„Добро ти вчини: 
,,6ipy християнську шд nosi п!дтопчи, 
„Хрест на co6i поламни. 
„Аще будеш в1ру християнську пц ноз1 тоитати, 
^fijjifim у нашего пана молодого за рцного брата иробува!) 

То скоро Шшва Сам1йло тев зачував, 
Словами промовляв: 
„Ой ляше*потурначе^ сотняву нереяславський, 
„Недов1рку християнський! 
,,Бодай же ти того не дождав, 
,,Щоб я Bipy християнську п!д fiosi топтав! 
,Доч 6jFAy до смергги б!ду та неволю приймати, 
^ буду в земл! козацьк1й голову християнську покладат! 

„Ваша Bipa погана, 
„Земля проклата''. 
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Скоро лях-потурнак тее зачував, 
Kioncy Сам1бла у щову аатинае. 
„Ой, каже, Б1Шво СамШлу, гетьмане запорозмий! 
„Будеш ти иене в sipi христлянсыай уворятж, 
^Буду тебе паче век невольш1в1в доглядати, 

,,Стари'1 i HOBHï кайдани направляти, 
„Ланцюгами за-поперек втрое буду тебе брати/^ 



V. 

То ти! два турчтя тее зачувалн, 
До Алкана-бапга прпбували: 
,,Алкане^ашо, трапеэонське княжя! 

.^Безпечяо гуляй: 
„Доброго i трного клюшяива маеяг: 
„Kimsy Сатйла в щоку затинав, 
„В турецьку Bipy ввертае/* 

» - 

То Алкан-баша, 
Трапезонсъкее кяяжя 
Великую радость шио, 
Пополам дороги! напитки роздияло: 
Половину на галеру одсилало, 
Половину 3 д1вкою санджашвною ужинало. 



VL 

Став лях-^потурнак дороги! нагатки шФи-п!дпиватк, 
Стали умнели козацьку голову клюпгаика розбивати. 

„Господи! веть у мене що испитн i исходити, 
„TuŁKH т-з*к1м об Bipi хриепянськШ поговорити.../^ 

До EiniEH Сам1йла прибувае, 

Пбруч- себе сажае, 
Дорогого напила метав, 
По два по три кубки в р^вн шлтаа.^. 
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То Kiimta СамШло по два по трп кубки в руки брав, 
То в рукава, то в пазуху, скр1зь хусту третю до долу пускав, 
Лдх-потурнак по единому випиваб, 
То так напивсяу 
Що 8 Hir звалився. 



VIL 

То Юшка Сашйло тай угадав: 
Ляха-потурнака до Л1жка bmîcto д1тики спати клав; 
Сам вос1мдесят-чотир1 клюш з-шд год1в виймав, 
На пяти чолов1б по ключу давав: 
„Казаки Панове! добре дбайте, 
„Один другого одмивайте, 
„Еайдани 1з Hir, iz рук не скидайте, 
„Полуночно! годияи дожидайте " 

Тод! козаки один другого одмикали; 
Байдани 1з рук, 13 шг не скидали, 
Полуночно! година дожидали. 
А Е1шка СамШло чо^ос]^ догадав, 
За бцного невольника ланцюгами втрое себе прийняв; 
Полуночно! години дожидав. 



VIII. 

Стала полуночная година наступати, 
Став Алкаи-баша з в1йськом до галери прибувати. 
.[ То до ra;iepn прибував, 
Словами промовляв: 
„Ви, туркп'яничари, помаленьку ячке, 
„Моего Bipnoro клюшнпка не збуд1те; 
„Сами же добре 11Р»1ж рядами прохожайте, 
„Всякого чолов1ка осмотряйте. 
Во тепера siH пЦгуляв, 

Щобь кому П1ЛЪГИ Ие №Ti. .. ''. 
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То турЕи-янпчари св1ч1 у руки брали, 
Пом!ж ряд!в прохожали, 
Всякого чолов1ка осмотряли... 

Бог noMin за замок руками не приймали! 

„Алване-башо, безпечно почивай: 
„Доброго i BipHoro клюшника маеш: 
,3ш б1дного невольника з ряду до ряду посажав, 
„По три, по два, стари'*! кайдани иосправляв; 
„А Ешку Сам1йла ланцюгами у трое прийняв/^ 

Тод1 турки-яничари у галеру вхожали, 
Безпечно спати лягали; 
А котори! хмельн! бували, на сон знемагали, 
Коло присташ Козловсько! спати полягали. 



IX. 

Тогд! KiniKa Сашйло полуночно! години дождав. 

Сам м1ж козашв устав, 
Кайдани i3 рук, 1з шг у Чорнее море пороняв; 
У галеру вхожае, козаЕ1в пробужае, 
Шабл! булатни! на Bu6ip Bu6ipae, 
До козак1в промовляе: 
„Ви, Панове молодщ, кайданамп не стуч1те, 

„Яснни не вчнн1те, 
„Hi которого турчина въ галер! не збуд1те!../^ 

То козакп добре зачували: 
Сами 3 себе кайдани скидали, 
У Чорнее море метали, 
Ясп'нп не вчинили, 
Ш одного турчина в галер! не збудили. 

Тогд! Шшка CaiîiîLio до Е0зак1в промовляе: 
„Ви, козакп молодц1! добре, братте, дбайте: 
„Од 1'о])ода Козлов:1 uaGivauTô, 
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„Турк1в-яничар1в у пень рубайте, 
„Которих живцем у Чорнев море метайте!" 
Тод1 возаки од города Козлова заб1гал11, 

Турк1в-яиичар у пень рубалн, 
Которих живцем у Чорнев море метали. 

А Кшва-Самойло Алвана-башу is л1жка взяв, 
На три части ростяв, 
У Чернее море пометав. 
До Б0зав1в промовляв: 
„Панове !молодц;1! добре дбайте: 
„Bcix у Чернее море метайте, 
„ТшБи ляха-потурнака не рубайте, — 
^,Между вШськом для порядку, за яризу в1йскового, зоставляйте. 

Тогда козаки добре мали: 
Bcix туршв у Чернее море пометали, 
ТыьЕи ляха-потурнака не зрубали, — 
Между вШськом, для порядку, за яризу в1йскового зоставляли. 
Тодг галеру од присташ одпускали, 
Сами Чорним морем далеко гуляли. 



X. 

Та ще у недию, барзо рано-поранеяьку 
Не сива зозуля заковала, 
Яб д1вка санджаЕ1вна коло присташ похоа^ала 
Та б1ли руки ламала, словами промовляла: 
„Алкане-башо, трапезонськев княжату! 
„Ш що ти на мене такее ведикее пересердие маеш, 
„Що од мене сёгодн! барзо рано ви^жжаеш? 
„Когда би була од матер! 
„Сорома и наруги прийняла, 
„3 тобою хоч едину ноч переночувала"! О 



*) Въ этахъ стихахъ употреблены п4вцомъ москализмы, для того, чтобы отт** 
нить пансБое сослов1е, къ которому принадлежала дочь санджака (коменданта} 
г/аернАтора.) 
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XL 



Скоро cfl Toe промовляли, 
Галеру од пристани одпускалп, 
Самп Чорник морем далеко гуляли. 
А ще у нвд1леньку, 
У полуденну годиноньку, 
Лях-потурнак од сна пробуждав, 
По галер! поглядае, що ни единого турчпна на галер! нена^з. 
Тогда лях-потурнак 1з л!жка вставав, 
До Шшки Сашйла прибував, у ноги впадав: 
„Ой EiniKO Сашйлу, гетысане запорозький, 
„Батьку козацький! 
„Не будь же ти на нене, 
„Як я був на останц! В1ка моего на тебе! 
„Бог To6i допом1г неприятеля побщити, 
„Та не вм1тимеп1 у землю християнську входити! 

„Добре ти вчини: 
„Половину козашв у обови до опачин посади, 
„А половину у турецькев дорогее плаття наряди: 
i3o ще будемо од города Козлова до города Цареграда гуляти, 
„Будуть 1з города Цареграда дванадцять галер виб1гати, 
„Будуть Алкана-башу з д1вкою санджашвною 
„По залетах поздравляти; 
„То як будеш одв1т давати?../' 

Як лях-потурнак научив, 
Так Кшка СамШло, гетьман запорозький учинив: 
Половину козатв до опачин у оковп посадив, 
А половину у турецькев дорогее плаття нарядив. 



ХП. 

Стали од города Козлова до города Цареграда гуляти, 
Стали 1з Цареграда дванадцять галер виб!гати 
I галеру is гармати торивкгга., — 
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Стали АлБана-башу з д1вкою санджаБ1вною 
По залётах доздравляти. 

То лях-потурнак чсогось догадав: 
Сам на чердак виступав, 
Турецьким б!леньБим завивалом махав; 
Разто мовить погрецьви, 
У друге потурецьки; 
Каже: „ви, турки-яничари, помаленьку, братте, яч1те, 
Од галери одверште: 
Бо тепера вш пЦгуляв, на ynoKOï почивав^, 
Еа похм1лле знемогае, 
До вас не встане, голови не зведе. 
Казав: як буду назад гуляти, 
То не буду вашо1 молости i по вш забувати/' 

Тогд! турки-яничари од галери одвертали, 
До города Цареграда уб1гали, 
1з дванадцяти штук гармат гремали, 
Яс> воздавали. 
Тогд! козаки co6i добре дбали: 
CiM штук гармат co6i арештовали, 
Ясу воздавали, 
На лиман -р1ку 1спадали, 
К Дн1пру-Славут1 низенько укланяли: 
„Хвалим Тя, Господи, i благодарим! 
„Були пятдесят-чотир! годи у невол!, 
„А тепера чи не дасть нам Бог хоть на час по вол1"! 



XIII. 

А у Тендров! ocTpoBi Семен Скалозуб 
3 в1йском на застав! стояв, 
Та на тую галеру поглядав, 
До козак1в словами промовляв: 
„Козавп, павове молодцИ ш,о сиа галера: чи блудить. 
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„Чи CBiTOK нудить, 
„Чи много люду царськбго мае, 
„Чи за великою здобиччю ганяв? 

^То ви добре дбайте: 

„По дв1 штук гармат набивайте, 

^Тую галеру з грозно! гармати прив1тайтв, 

„Гостинця Ш дайте " 
Тогд! Бозакн тев зачували. 

До его промовлялв: 
^,Семене Скалозубе, гетьмане вапорозький, 

„Батьку козацькнй! 

„Десь ти сам боЮся 
^Д нас козашв страмиссл: 
„есть сия галера не блудить, 

,Д11 CBÎTOM нудить, 
„Hi много люду царського мае, 
„Ш за великою здобиччю ганяе: 
•„Се, може, в давн1й, бщний невольник i3 невол! ут1вае..Л 

То Семен Скалозуб тев зачувае. 

До козашв промовляв: 
„А ви-таки Bipn не доймайте, 
,Доч по дв1 гармати набивайте, 
Дую галеру 1з грозно! гармати прив1тайте, 

„Гостинця ïft дайте. 
„Як турки-яничари, то у пень рубайте, 
^,А як б!дний невольник, то номоч! дайте/^ 

XIV. 

Тогд! козаки, як д!ти, не гаразд починали, 

По дв1 пггуки гармат Забивали: 
Тую галеру 1з грозно! гармати прив1тали, . 

Три дошки у судн! вибивали, 

Води BHinpOBoï напу стлали.... 

Тогд! Ешка Сам1йло, гетьман запорозький^ 
Чогось догадав, 

•тел SFJr. Г, 
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Сам на чердак виступав; 
Червони!, хрещати!, давнй корогви 1з кишвн! виймав, 

• Роспусугив, 
До В0Д2 йохплщ 

Сам. нивеньБО увдонвк 
Дозави^ вaнoвe-мoJЮдцi! сия галера не блудаФЬ, 

,,Ш CBÎTOM нудить, 
„Hi много люду царського Мае, 
„Hi за великою здобиччю ганяе: 
„Се есть давши, б1дн0й невольнив, 
„EioiBa CaMifl^o, is невол! yrisac. 
уЗули пятдecят*чoтиpi годи у нeвoлi, 
„Тепер чи не даеть Бог хоч на час по вoлi^Ч 

Тогда возаБН у каюки скакали, 
Тую галеру за мaлëвaнi облавки брали, 
Та на пристань стягали^ 

Од дуба до дуба 
На Семена Скалозуба 
Паевали, 
Тую галеру та на пристань стягали. 



XV. 

Тогда: златосищ! виндяви — на козакн, 
Златоглави — на отамани, 
Турецькую биую габу— на козакп на б11явп; 

А галеру на пожар спусвали. 
А cpi6po- злато на три части паевали: 
Первую часть брали, на церкви навладали: 
На Святого Меа^орсьвого Спаса, 
На Трехтемировсьвцй манастир. 
На Святую Ciчoвyю Поврову давали, 
KoTopi давн{м возацьвим сварбои будовали, 
Щоб за ÏX, вставаючи й лягаючи, 
Милосердного Бога благали; 
Л другую часть no-vis iio6o¥> и^^ьх^^^зга:. 



355 

А третюю часть брали, 
Очертами с!дали, 
Пили та гуляли, 
1з семипядних пищалей греиали, 
Кшку Сашйла поздоровляли: 
„Здоров, кажуть, здоров, Ешшо Сашйлу, 
„Гетьмане аапорозьвий! 
,,Не загинув вси у невол!, 
„Не яагинеш is нами хозакани по вол1^Ч 

Правда, Панове, полагла 
К1шБИ СамШла голова, 
В Еиево-Еанев! мавастир!..^ 
Слава не вире, не поляже! 

Буде слава славна 

Пошж козаками, 

Пои1ж друззяии, 

Пом1ж лицаряии, 
Пом1ж добрими молодцами. 
Утверди, Боже, люду царського 
Народу христпянського, 
BiScŁsa Запорозсьвого, 

ДОНСЬБОГО, 

3 yciero чернью дн1провою, 
Низовою, 
На многая л!та, 
До конця в1ка! 



ПРО K03ABĄ ГОЛОТЗГ. 

V 



Ой на пол! та й на Еили1мск1м, 
На шляху битому гординсьхЫ, 
Ой там гуляв, гуляв ковав Гояота. 
Ве бо1тся Hi огщ ai меча, н1 Tpeiièto ^isyt^. 
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Правда, на Еозаков! шати дорогих — 
Три семиряз! xsaaiï: * 
Одна недобра, друга негожа, 
Â третд fi на uis незгоха. 
А ще, правда, на Козакова постоди вязов!^ 
А.уяучн витаЗчаш — 
Щир1 ж1ноцьш ряднянц . 
Волоки moBKOBi— . 
Удвоб, ж1ноцьш. щир1 валовь 
Правда, на Козаков! шапка бирка^ 
Зверху дарка, . . 
Травою пошита, = 
Â .BiTpoM шдбита, 
Куди Bie, туди й пров1вае, 
Еозака молодого прохоложае. 



П. 

То гуляе козак Голота, погуляв, 
Hi города, HÎ села не aaiSnae, — 
На город Килию поглядае. 
У город! Килп! татарин сидить бородатий; 
По прницях похожае, 
До татарки словами промовляв: 

„Татарко, татарко! 
„Ой чи тп дуыаеш те, що я думаю? 
„Ой чи тп бачиш те, що я бачу?" 

Каже: „Татарине, ой, с1дий, бородатий! 
„Я т!льш бачу, що ти передо мною попрницях похожавш^ 
„А не'йнаю, що тй думаешс Да гадаеш," 

„Каже: „Татарко! 
„Я те бачу: в чист!м пол! не орел л1тав: 
„То козак Голота добрнм конем гуляе. 
„Я его зсбчу живцем у руки взяти 
Да в горрдДилито 'aanco^wtii^ 
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„1ще ж ним перед великиии панамк башамн Ёихваляти^ 
„За его много червоних не. л1чаш: браги, 
„Дороги! сукна не м1рячи пощвтатш^' 



Ш. 

То тее промовляа-^ дороге платтв над1вае, 

Чоботи обуваа 
ШлиБ бархотнпй на свою roiôéy над1вас, 
На коня С1дае, 
Безпечно га козаком Голо'1*ою ганяе/ 
А козаченъко оглядаеться, * 
I карбачем одбиваеться. ' 
То вже ж той возав Голота добре возацькпй звичай знав,- 
Ой на татарина скрива, як вовк, поглядае. 
Каже: „Татарине, татарине! 

На вщо ж ти важиш: ; 
„Чй на свою ясненькую зброю, 
,^Чи на свого коня вороного, 
•,Чи на себе татарюгу старого? 

— „Я", каже: „важу на мою ясненькую зброю, 
„А ще лучче — на мого коня вороного, 
„А ще лучче — на себе татарюгу старого. 
„Я тебе хочу живцем у руки взяти, 
„В город Еили!) запродати, г "• 

„Перед великими панами башами вихЕаляти 
„I много червоних не л1чачи набратй, 
,Дороги1 сукна не м1рячи пощитати " 

То козак Голота добре звичай козацьшй знае. 
Ой на; татарина скрива, як вовк, поглядае, 
„Ой", каже, „татарине, ой с1дий жети, :.бородатий! 
„Либонь же ти на роаум не багатий: . > 
„Ще ти козака у руки, не взяв, 
„А вже козакоЫ Bipą доняв, > 
„А вже за его й rpomi boidjł^», . 
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Д ще s ти н1ж возакани не бував^ 
„КозацьЕо! ваши не иав 
Д хозацьБих 8ВЕча'1'в не знаеш,^ 

Â татарин его озирае, 
3 его HacMixae: 
„Ofi TH, каже, козаче козаче нетяго! 
„ЗвЦтя ти розуну набравея, 
^0 ведыш од1жно убрався? 
„Ой на що ж ти уповаеш? 
„Чи на свою шаову бирву, 
„Що травою шита, 
„BiTpoM пщбита, — 
Д вверху д1рва? 
„Чи на CBOÏ ностоли бобров!, 
^Цо шоввов! В0Л01Ш — 
„Вв односталь з валу? 
,,Чи на свою сермягу сеиилатную?' 

— „Ой татарюго старий, бородатМ, 
Що твоя одежа зможе? 
Ще побачик, кому Бог доноже/^ 



IV. 

Ой на иол1 та ft ва Кил1имськк11, 
На шляху бит!и ордиасьЕ{1с, 
То не ясний сок1л л1тае, — 
То возав Голота, сердечнвй, добрии воием гуляе. 
Ой став татарин iE ему прМзжати, 
Став тугого лува напивати, 
Сердечного возава Годоту стрияти, рубати* 
То возав Голота нагайвою стрзли отбивав, 
Ой на татарина сврива яв вовв поглядае. 
„Ой ти Татарии, старпй бородатий, 
„Да на .розум не багатпй! 
„Тя к1ж Бовавами не б^звав^ 
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уД Еоэацьво!' ваши не !дав, 
,Д возацьвих zapriB не знавш^ 
Десь у нене був з вуляии гаиан; 
„Я ж To6i гостинця дак.^^ 



Яв став ему гостинщ посилати, 
Став татарин ia воня похиляти. 
^Ой ти, татарин старий бородатий, 
Да на розум небагатий! 
^1ще ти мене не шймав, 
Да уже в город-Еилию запродав, 
Д cpi6HHï за мене грош! побрав! 
яОт-тепер твого одного коня вороного 
^Поведу до шинварви пропивати, 
Д другим TBOÏM вонем вороним 
JIo городу Кили! гуляти, — 
„Ой, гуляти, гуляти, гуляти, 
„Да единого Бога споминати!" 



V. 

Тод1 Бозав добре дбавъ, 
Чоботи татарсьв! истягав. 
На CBoi возацьв! ноги обував; 
Жупан татарсышй истягав, 
На CBoi Бозацьв! плеч! надавав; 
Бархатний шлив издиймав, 
На свою возацьву голову над1вав; 
На воня татарсьвого с1дав. 
Поде Билшмсьве вихваляе: 
},0й поле, важе, поле вили1мсьве1 

„Свш>в1 я на To6i гуляв, 
,Да таво! зд обита не здобував! 
„Бодай же ти лко й 81му зелешно, 
Jtn ти мене яри несщаслнвШ годавг dnûff^ULS.^ 
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Дай же, Боже, щоб возави пил? та гуляли^ 
Хорош ]Ш^л! Мали, ' 
Од мене б1льшу здобичс брали, '> 

Неприятеля п!д ноги топтали! 
Слава не вмре, не поляже 

Од нин1 до BÎBa. 
Даруй, Боже, на мной л1та. 



ПРО ОЛВКОШ ПОПОВИЧА. 

I. 

Ой ЯЕ на Черному Mopi, 
Та на б1лону Бамеш, 
Там сидить ясен еоЕ1л-б1лоз1рець, 
Смутно себе мае, на Чернее море спильна поглядае, 
Що на Черному морю недобре ся починае, 
Що на неб! ус1 зв1зди потьмарпло, 
Половину м1сяця в храми вступило, 
А i3 низу буйний в1тер пов1вае, 
А по Черному морю супротивна хвиля вставав, 

Явор! зривае, 
Судна возацьв! на три част! розбивае. 
Одну часть узяло— в землю Огарск:у занесло. 

Другу часть г!рло Дунайсьве пожерло, О 
А третя— где ся мае! — в Черному морю потопае. 



П. 

При т!й част! був Грицво ЗборовсьЕ!й, 
Отаман козацьБ!й запорозьБ!й, 



*) Въ одномъ BapiaHT* этотъ стихъ поется такъ: 

У Дунай в г1рло забило, 
что совпадаетъ съ сл']^дующею формою внражени!, BCTp-i^^aeMoro въ письма i 
^евскяго ПОСЛА Jùapiea Щсочшскато 1601 i^^ >г...ж Е111ец gdzie okrąfi ^ 
zaniosły i w Dunaj wbiły." 
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Той по судну похбгав, словами промовддв: 
Дтось ids нами, Панове» веоошй rpix на co6i мае: 
„Щось дуже 8Л[ая хуртовива на нас надлгав. 
пСповЦайтесц панове, мвдосердному Богу, 
^Черному морю, i меш, отАману кошовому, 
J3 Чорнев море впадате, 
„ВШська возадьЕОго не губ1тЫ^ 

То козави тее зачувадн, yci замовчали: 

Бо в rpixax себе не знавалн. 
Тш»ки об1звався писарь вШськовдй, возак лейстровий, 

Пирятиньский попович ОлевсШ: 
„Добре ви, братца, вчнште, мене самого в!зьм1те, 
,,Мен1 чорною китайкою оч1 завяште, 

„До niBï бшА жашвъ прнчеште, 

„Да й у Чорнев море зшхштЫ 

,Дехай буду один погибати, 

„Козацьвого в^йська це збавлдти!^ 

То ЕозашЕ! тее зачували, до Олевсш поповича промовшду: 
цТи s бо по трШч1 письмо святее у руви береш на день та й 

чнтаеш, 
„Нас, простих BOsaKie, на все добре наставлявш, — 
,,Чом TU rpixÎB б1льп1е на co6i од ycix нас маеш**? 

^ Доч д й по тр1йч1 на день письмо святее у руви беру та й 

читаю, 
„Вас, возащв простих, на все добре наставляю, 

„Â я все сам не гаразд починаю; 
„То ще бкьше гр1х1в од ycix вас на co6i маю. 
„Яв я i3 города Пирятина, панове, BHïmAmaB, 
„Опрощения 8 пан-отцем is пан1-маткою не брав, 
„I на свого старшого брата велики гнхв п(жладав, 
„I близьвих сусщв хл1ба-й-соли безневинно збавляв, 
Д!ти Мали! топтав, вдови старя! стремням у груди нтговхав, 
„Та ще конем добрим по улищ вигравав, 
,Д1ротив церкви, дому Божого, про1авдакав, 
,ДПапкн 8 себе не зтамав, хргстга ва. ^^^^ ^^i^^^2&. 
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До ще я ïiaB селами i городами, 
Д всджнми будними (STopoHOMH;. 
До там женн стари! стоили; 
„Може, думали та Й гадали против мене що добре сиазати. 
Да я fi там за гордостю, за пишностю иротивним словом одвазав. 

„Не питався: дка в вас цервва святая? 
Да питався: де в вас корчма новая, 
,Д шинкарка молодая? 
^Чужх возаки по церквах молебш навмаля, 
„А ми в шинку пьем-гуляем, 
„Музиви наймаем, 
„Танщ справляем 
^От за те я, Панове, великий rpix ма]ю, 
„Тепер погибаю! 
„Не есть се, ианове,.по Чормому морю хвиля вставав, 
„А есть се — мене отцевська i материнська молитва варае! 
„Еолиб мене сяя хуртовина злая въ мор! не втопила, 

„Од смерти молитва боронила, 
„То знав би я отця й Marip шановати-поважати, 
^^Тбинав би я зтаршого брата за р1дного отця поздтати, 
„1 сестру рЦненьку за нейьку у себе МаТи"! 



Ш. 

Тогд! возаки добре дбали, 
Узяли ёиу назад руки 1явязали, 
^ Чорним оксамитом :оч1 затмили..^ 
То 1це такого козава у. море пускать. пощадили; 
Sa шгй рущ мизинного пальца втинали, 
Его кровь у Чернее море нетали. 
То скоро стало Чоряее море кров християнсь.пу заживати, 
То ст^а злая хуртовина по Чорному морю стихатп, 
Судна хозацьш до-гори як руками п1д1ймала^ 
До Тентрова острова прибивала. 

То Bci тогд! козави дивом дивовали: 

^ЩО в ШОМу то Щ/КЦ MA ^'J^^JSSL^ 
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„На Чорнону морю, на бистро! хвил! потопали, 
„А Hi одного Бозака з-межи вШсьва не втepflли^^^ 

От-же тогд! ОлеЕс!й попович 1з судна вихождав, 
Бере святее письмо в руки, читае, 
ycix простих козашв на все добре научав, до Бозав1в промовляе: 
„От-тим би то, Панове, треба людей Ьоважати, 
„Пан-отця й паньматку добре шановати: 
„Бо котрий чолов1к тее уробляв, 
„По в1б той счасте co6i мае, 
„Смертельний меч того минае*. 
„Отцева й матчина молитва зо дна моря виймав, 
„Од rpixiB смертельних душу одкупляе, 

„На пол! й на мор! на пом!ч помагае!'' 

г 
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ОДА ПАПРОЦКАГО ВЪ ЧЕСТЬ РУС1 



D0 POLAKÓW. 

Это стихотворен1е Папроцкаго заимствовано изъ его книга: „Panosza to 
iest Wyszlowienie Panów у Paniąt Ziem Ruskich у Podolskich'*, Kraków, 
1575. Oho собственно относится къ 108 страниц* 1-го тома, но не могло 
быть ВЪ немъ пом']^щено по той при^^ин*, что въ моихъ бумагахъ им^ись 
только ВЫПИСКИ изъ него. Когда я обратился за полннхъ стихотворе- 
н1емъ „Do Polaków** въ Императорскую Публичную Библioтeкy, оказалось, 
что Panoszy Папроцкаго въ ней н'^тъ, н уасе, по выход* 1-го тома въ 
св*тъ, сообщплъ мн* весьма обязательно полную оду Папроцкаго дирек- 
торъ библ1отеЕи графовъ Красинскихъ, въ Варшав*, известный ученому 
с]^ту своими почтенными трудами, Владиславъ Хоментовсюй, при чомъ, 
съ благородною гордостью книгохранителя, зам-Ьтилъ онъ, что другой 
экземпляръ Panoszy едвали найдется гд'Ь-либо въ Европ*. (Въ моей пере- 
печатка соблюдены знаки право nHcaein и пунктуац1я подлинника.) 

Chcieyciesz sie tu przysłuchać tych cnych ludzi sprawie. 

Ach język moy nie powie snadz wszytkiego prawie. 

A pióro nie wypisze tu cnoty każdego, 

Niestanie mi papiru nś sprawy iednego. 

A niechcieycie rozumieć bych im pochlebowal, 

Nie dawnomci w tym krâiu nie z nimim się chowat. 

Alem zaraz zrozumiał sprawy ich poczciwe, 

Które godne nś wieki âby były żywe. 

Wiedz że nie raz do roku tych cnych ludzi ręce, 

Uganiaiąc pogâny iż by wadą w męce. .. 

Broniąc wszytkich krześćian iako mężni Lwowie, ' 

Owa mało nie wszytko tam z nich Efektcstcim^. 

Od was ładnej pomocy do tego тд^^ 15Ал5\л 
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Так was iàk karmne woły w pokoiu chowaią. 
A wy nad nie czyniQc się ieszcże godnieyszemi, 
Upraszacie w tych państwach imiona pod niemi. 
Kedybyście im mieli snadż udzyelić swego, 
Używśiąc tak wcźasu pokoiu wielkiego. 
Okazciesz wy swe sprawy tu godne pamięci, 
Jakie ći zawsze czynią ludzye prawie święci. 
Ja nie mogąc zataić czo widzę nà oko, 
TJkaźę wam ich sprawy chociaż nie szyroko. 
Ktoby mi chciał nàgànic nie mo^.e prawdziwie, 
Chyba im tego zayrząc mowie zazdrośćiwie. 
Bo że by się dzisich lat thakowy wyiàwif. 
Poślecie go w poselstwie dobrze ie odprawi. 
Ledwie mu tàk roskażą iak од lepiey sprawi. 
Tam pytay o Hetmanie o dobrym Eycerzu, 
Nie rad kiedy wotuią w Râdzye o przymierzu. 
Tam konia i pachołka dostaniesz dobrego, 
Już tàm wasz Mathusż nawyki porządku lepszego. 
Nie chodzi po ulicy nie bawi się zwadą. 
Nie uderzy nikogo bez przyczyny zdradą. 
Z Mâthusza dobry iunak, a s syna waszego, 
Zaraz Rotmistrz âbo więc zacny Rycerz z niego. 
A wy coście znacznego proszę was zrobili, 
Którzyście na imiona w Rusi się zdobyli. 
Przeciw sobie widzyaleś kiedy miecz dobyty. 
Nie na burku w potrzebie iakiey znàkomitey. 
Bà rzecżesz iżem widzyal, by iedno przystoynie. 
Nie godzić się bacznemu być na takiey woynie, 
Wiakicieś mało gardła nie dał ty moy panie, 
Aleć powiem kruciuchno o tym swoie zdanie. 
Nie. przystoi mądremu wydzyerać cudzego, 
Ani iesUś bogatszy nie wzgardzay chudszego. 
To yurzysz u Podokn gdy przydzyesz do niego, 
Nie poznasz gdzye pan siedzi àbo sługa iego. 
Nie masz tàm y za szelągN pychy u żadnego. 
Więc nâ wszem błogosławi szczęści Bog każdego. 
Chociaż we pstrych saiamecbi ом ttio хаа dùû<i'Lîv^ 
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Ale w sławie snadz droższey niż wezfocie brodzą. 
Ta o tym cnym narodzye wszędy zacnie słynie. 
I będzye wiekom wiecznie chociai^ Polska zginie. 
Już dawno nie masz Troye ledwie znać gdzye była, 
A wżdy stawa cnych ludzi ieszcże nie zgineU. 
Dawno Jazon z inszymi do Kolchis się woził, 
A wżdy dziś w naszym wieku s swoim męstwem ożył. 
.Herkules co nań prawią iźe Hodry biyal, 
Także y bogów zyemskich namniey nie omiyał. 
Umie tho dziś ledà chłop u nas sprawić w Rusi, 

sroszszego ńiżli Smok Turczyna się kusi. 
Samson słynie że tho był rozdarł gębę Lwowi, . 

1 dzisich lat to nie dziw czynić Busakowi. 
Sozdziewil możny Turczyn na nas swą paszcżęke, 
Nie raz zacni Rusacy tkaią mu w nic rękę. 

On z woyskiem niezliczonym nń Polskę sie puszsża^ 
Ale mu można sita Ruska nie dopuszcza. 
Wszytkoć tam Koklesowie oni mężni Rzymscy, 
Abo Kurciusowie oni zacni wszyscy. 
Wskoczy tam nie raz każdy w takowe przepaści, 
Biyąć siekać pogany prawie do upaści. 
A gdy oni co sprawią barzo potrzebnego. 
Wszystkim wam spoina sława zawsze roście z tego. 
Mieyciesz nà stawie dosyć którą oni robią, 
Chociaż was w tych potrzebach nie miewaią z sobą. 
A nie mieycie iuż z nimi w dobrach intéresse, 
Gdyż na ten czas gdy się bić gdzyeś bywacie w lesie. 
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, ПИСЬИА КНЯЗЯ ОСТРОЖСЕАТО. 

И СЫЬЗ: А. ЕГО SJJEÏ-^TŒIJ^ 
П князю КРИШТОФУ РАДЗЙВОЛУ. ') 



ССОРА СЪ ВНЯЗЕШЪ ЗВАРАЖСКИМЪ. 



ЕнАЗь ЗбаражскШ потребовалъ князя Константина-Васил1я Острожс! 
Еъ суду. Онъ выхлопоталъ листы изъ королевской канцелярш о т( 
чтобы ВСЕ пов-^ты Волынской земли шли на князя Острожскаго, яко 
непослупгааго закону и королю, и эти листы прнбилъ во всЕхъ пов^т 
къ закковынъ воротамъ и церковнымъ дверямъ. .Бнязь Острохск1й i 
силъ короля, чтобъ не выдавали противъ него такихъ листов*, и чт 

король остановилъ дМств1е выданныхъ. ' 

Woiewoda bracławski, chciwy będąc maiętnosci dziatek myc 
moiey o krzywdę dosyć niewielką, o kilkadziesiąt kop zboża, 1 
re mu Syn moy Janusz, ze ie na grancie iego koszkowskim podd 
iego Hryczkowscy zasiali byli pobrać kazał, opuściwszy syna, m 
Oica, który tam nie trzymam, nic o tey krzywdzie niewiem, do ы 
swego krzemienieckiego pozwał. A chocia Janusz syn moy poî 
zniósł i na roku się zprawem swym opowiadał, ze to Imienie 
anie ia dzierży, przecie na mię sąd iego wskazał dwieście kop i p 
naście Litt, w których, iz mu Janusz syn шоу w wiązaniu w K( 
kowie nie postąpił [a słusznie, bo go oto nie pozywał, iako dz 
zawczego], przeciwko mię odzierzał listy zkancellariey J. K. Mci, ; 
się wczystkie powiaty ziemi Wotynskiey na mię ruszyły i iako 
nieposłusznego prawu i przeciwnika zwîerszchnosci J. K. M., i 
kowe listy K. J. M. we wszystkich powieciech po drzwiach* kości 



V Лавлечеиа дзъ рукоп. Императ. И^бд. Ъибж. поалел.. ^ . Y^ ^ ^ •fâa». 
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nych zamkowych, po Bramach przybiiali ku osławię mey; iako dnia 
wczorayszego zebrało się ich przez kilkaset na wiązanie do Kosz- 
kowa; tam, iz od syna mego Janusza broniąc i wwiozować się nie 
d(^nsczono, pewnie starać się będzie Woiewoda Bracławski o listy 
na wywołanie przeciwko mnie; przeto piszę tam do J. K. M. o tern 
prosząc, zęby J. K. M. nie kazał listów takich przeciwko mnie Wo- 
iewodzie Bracławskiemu wydawać, do tego czasu, aż się z nim roz- 
prawię przed J. K. M. nate pozwy, po które teraz posyłam do Kan- 
cellariey J. K. M. a także o niesłuszny postępek prawa. Wielce a 
pilnie, iako mego Mciwego Pana i powinnego przyiaciela, proszę, 
vabyś W. M. ode mnie list J. К M. oddać raczył i o to się łaskawie 
przyczynił, ie^liby pieczęci nie było koronney przy J. K. M. prosić 
J. K. M. o list do J. M. Pana Kanclerza, zęby te pozwy przeciwko 
Woiewodzie Bracławskiemuzapie czętowano, i list hamuiący dalszy 
postępek i ego w tey sprawie, iako niesłuszney i fortelney,do rospar- 
cia ze mną przed J. K. M. na te pozwy dać roskazać raczył, 'krom 
żadnego mieszkania. Tę vczynnosc W. M. memu Mciwemu Panu 
odsługować i zadziaływać będę. Dan z Ostroga Junii 17 die 1584. 



ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА ВОЗАКОВЪ. 
БОЙНЯ ВЪ ЦАРЬГРАДЪ. 

Paragraf z listu DeiUkowicza, posła do Wołoch. 

Сотникъ Демкови^ъ 'Ьздилъ въ Пресбургъ для пр11веден1я молдавского 
господаря къ присяга на верность немецкому императору. Господарь- 
обезглавилъ турокъ, находившпхся въ Молдав1и. Всл4дств1е этого Царь- 
градъ (?нлъ на три дня запертъ, и во все это время турки рубили хри- 
С1]янахъ головы. Наконецъ» адзамулаты бросились на "палатей, и между 
самими турками завязалась с^ча. Султанъ успокоилъ адзамулатовъ подар- 
ками. Господарь пригласилъ козаковъ на войну съ турками. 

Gdym był posłany od Panów Koza\^^ fti^ ^'i^'^^^^T^ "^^^Jsiss^- 
skiego dla przysłucbanis. przysięgi, 'ktotą 'uô'sç^^^x ^.^.XsSlt-'ç 
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dą DuchowDq, iako i świecką vczynil, zkaplanami i^z Hetmanem 
swym, zaprzewodem moim, iz się prawdziwie odrzucił od Cesarza 
Tureckiego i poddał pod Cesarza Clirzescianskiego i przywileiem 
Cesarza J. M. który Data z Prezburgu 1 dnia Nouembr. przyimuiąc 
go w Opiekę swoię i obronę iemu wszelaką obiecniąc, azadnych dac 
nie potrzebuiąc wiecznemi czasy, i list zawarty do Hosdodara od Ce- 
sarza J. M. pisany, aby się porozumiewał skozakami, co wszystko 
pri:ed nami "pokazywał dla skutecznieiszey wiary. Turki tez wszyst- 
kie wyscinał wziemi swoiey, a maiętnosci ich na Węgry wydał. I 
gońca, który od Pana Tureckiego, który do K. J. M. naseim szedł, 
kazał ściąć przy nas. Nawszystkich chorągwiach znaki Cesarza 
Chrzescianskiego i krzyży poczynił. Turki ścinane na wzgardę tak 
słoią po rynku. Od Xiazçcia Zygmunta Siedmigrockiego przy nas 
cztery tysiące pieszych węgrow napomoc przyszło a tysiąc iezd- 
nych. Nad ludem tym Isztwan Kapitan. Lud Hospodara J. M. czter- 
naście tysięcy z Hetmanem iego Eazwanem nizey Łopuszney lezą 
i iuz około Kilit wielkie zdobyczy pobrali. Tatar co się było kilka 
tysięcy zostało w Ordzie, ci leżeli nakoczubay, a teraz Vczuburezy 
wyzey Białogroda z Dobrzyckiemi Tatary, co ich trochę było i zte- 
mi, co około Białogrodu byli zebrali się, pewną wiadomość Hospo- 
dar ma, ze ich dziewięć tysięcy tylko iest. A chcieli ziemie Woło- 
skiey zaszkodzić, iednoz ich taz vgoda znami zadzierzata i te lu- 
dzie, których Hospodar nizey Łopuszney położył. My się tez ruszyli. 
Insze Pan Korczewski słownie W. .X. M. powie, iako rada nasza. 
Ysta z vsty, gdziesię będziemy zdeimować i iako postanowienie iest. 
iesli K. J. M. i W. X M. Panów Rad, Panów naszych, będzie. Szpie- 
gi Hospodar wszędy mą i w Konstantynopolu; i przy nas przyszedł 
szpieg z Konstantynopola, który powiedział, iz 1 2 dnia Nowembr 
^atworzono było Konstantynopole natrzy dni, i ^vtych dniach ścina- 
no Chrzesciany. Potem Adzamulanowie, vzaliwszy się krwi Chrze- 
sciansMey, rzucili się na Turki i sami się między sobą do tego dnia 
£ijek]j\ Adzamuhnovf vspokoit przez ^oâiax^i.TL^'à^^^^^'^Sai^^ 
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za pomocą Bożą, kilka tysięcy pod Prowadyiein pogromił, akilka set 
ich zatworzyło щ było w Monaster, i tych wszystkich dobił. Teraz 
posła do nas przysłał, obiecuiąc nam pieniądze, abyśmy tylko do 
Hospodara Wołoskiego poszli i z nim się nizey Łopuszney zdeimo- 
walL Posłańca, którego do Siedmigrodzkiey ziemi posłaliśmy, ie- 
scze nie masz go, i skoro przyiedzie i z ozem, nie omieszkam W. 
X. M. dać znać, i Rada zupełna iak będzie, o wszystkim dam znać. 
Z Baru, die 3 Februaii 95. 



]НТТДЬБА ЛОБОДЫ. 

Drugi z listu Kiewliczowego. 

ЕозаЕЕ выступили въ походъ. Лобода хенплся. ТурецкШ султанъ при- 
казалъ избавить христ1янъ въ Царьград^. Турки бились между собою 

Boce^ib дней. 

Słuha moy, który na wiadomość czekał w Międzybozu, przy- 
niósł mi taką wiadomość, iz wewtorek kozacy wyciągnęli z Baru do 
Winnicy i Bracławia, który list W. X. M. posyłam- Stamtąd gdzie 
się obrócą, rożne słuchy. Jedni twierdzą, ze do Wołoch, a drudzy 
powiadaią, ze ku Czerkasom; owo gdziekolwiek, ieno ich nas Panie 
Boże zbaw. — To tez W. X. M. oznaimuic, ze się Pan Łoboda Het- 
man Zaporoski ożenił; wziął szlachciankę, powinna bliską Paniey 
Oborskiey, która przyniey Panienką mieszkała; która zań poniewoli 
isć miała: bo tak J. M. chciał Pop, quidem szlub im dawał. Ale 
Pan Bog to wie, długo li tego. Mam tez i te wiadomość pewną, iz 
gdy tych niedawnych czasów ziemia Wołoska i Mult^nska vczyni- 
ła przysięgi Cesarzowi Chrzescianskiemu, tedy Cesarz Turecki w 
Carygrodzie roskazał Chrzescian mordować, ścinać; zaczem się mię- 
dzy Turkami taka bitwa wecz^la^ ta ^^vul Ь;^ ъ ^ей«^» %xOSàL» n&r 
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l)udwu stron naMlka dziesiąt tysięcy legło ich. Teras 5nać tamże w 
Carygrodzie Selm. Co się dal ey ponowi, oznaimić W. X. M. niezanie- 
cham. Z Lubaczowa, w dzień Gromnic. 



- *. 



ОПАСНОСТЬ CO СТОРОНЫ КОЗАКОВЪ. 

Въ виду изб1ешя христ1анъ въ Цареград*, надобно и въ IloJttnrfe опа- 
саться подобныхъ ужасовъ. Козаковъ намножилось до 12.000. Противъ 
нихъ король вел^лъ обратить коронное войско, котораго только 2.000. 
Если не устояли въ битвахъ съ ними волошсшй и молдавск1й господари, 
то какъ устоитъ коронное войско! И внешняя, и внутренняя война угро- 

жаетъ Польш*]^. 

Z strony seimu, na którym wszystko Chrzescianstwo o nas sa- 
mych, a naiwięcey o imię odkupiciela naszego Chrystusa Pana idzie, 
chociaż prostak i niemoia rzecz wtosię wdawać, harzo mi się to 
niepodoba, ze nawielu mieiscach, iako i w Proszewicach, wiele rzeczy 
domowych, dzisieiszemu czasowi nięnalezących, podanych do zatrud- 
nienia onego. Kiedy naiwięcey zgody, miłości i swornosci potrzeba, 
to naiwięcey priwatami zatrudnienia przyczyniasię. Jeśli sam Pan 
Bog do zgody i miłości prawie gwałtem niepociągnie i nieratuie 
Chrzescianstwa, o nas słaba nadzieia, którzy, bacząc tez zaplotem 
ogień, barzo iadowity a do zginienia bliski, naimniey nań niedbamy, 
a moglibyśmy się i tym samym mordem Chrzescian w Carogrodzie 
pobudzić, który się temi czasy od pogan stał, oczem iako mi piszą, 
szerzey dla zrozumienia W. X. M. memu Mciwemu Panu posyłam. 
Strzeż Panie Boże za takową nieswornoscią naszą i za praktykami, 
zęby tez kiedy i nas toz nie doległo, iboie się, zęby nie nato Pan 
Bog tę rózgę swą gotował: bo co dziś iednemu, tego się iutro irugi 
spodziewać może. — Ludzi tez swowolnych iakie zmocnienie у пав, 
j^e icb więcey niżeli do dwunastu tysi^isy, iv^jKtet^ Tàfô\^^m\Lo oclą- 
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dać się potrzeba. Taką sobie sławę pusczaią, ze do Wołoch да 
рошое im i Multanom przeciw Turkowi idą. Ale ia tego niebaćsę: 
ł)o, z Baru wyszedłszy, do Bracławia i Winnice się vdali, blizey кя 
Dnieprowi. Więc i to, ze snadz Erol J. M. kazał żołnierza na nie 
obrócić, którego tylko dwa tysiąca. Barzosię boię, kiedy Hospodar 
Wołoski z MultansHin Woiewodą stosu im wytrzymać nie mogli, 
ale Ystępować z szkodą swą musieli^ zęby panowie żołnierze co 
sprawili; aprzyidzieli do czego, tedy spoiny raz będzie musiał być. 
Za takim tedy zaciągiem czego się nam spodziewać, obacz W. X. 
M., ze iest i postronna iuz nagotowana i wnętrzna woina.....Datt w 
Stepaniu die 9 Februarii Anno 1595. 



П0РАЖЕН1Е КРЫМЦЕВЪ МОЛДАВАНАМИ, 
котя: ттаь-мА. лобод ы, 

СООБЩЕННАЯ РАДЗИВВЛУ ЕНЯЗЕМЪ ООТРОЖОКИМЪ. 

Лобода изв^щаетъ о томъ, что ни одинъ крымскШ ханъ не терп^лъ еще 
Такого поражен1я. Едва самъ спасся б^гствомъ; потерялъ всю добычу и 
яснръ. Лобода проситъ покровительства князя во всбхъ козацкихъ д'Ьдахъ. 

Wielmożny а Mciwy Panie Panie 
Woie^odo Kiiowski, eta 

Vnizone służby nasze do Mciwey łaski W. X. M. naszego 
Mciwego Pana pilnie zalecamy, etc. 

Oznaimuiemy W. X. M. naszemu Mciwemu Panu, ze iuz, za 
pomocą, Bożą, wychodzim przeciwko nieprzyiacielowi krzyża Świę- 
tego dna 21 Lutego, to iest we wtorek na pole bialogrodzkie, co 
Panie Bozę racz dopomodz, aby, za sczęsciem W. M., ten poga^iea 
pod nogi nasze ypadł.Daiemy tez2ii"aA."^r5L^.\!M^s®5^ 

лет, ЖУЛ. п. -. - =' 
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Panu, ze nas doszła wieść od Hospodara Wołoskiego i Multan- 
sKego, ze Woiewoda Maltański Tatar nà głowę poraził, tylko sam 
Car Tciekł i zapadł, za którym przed się Woiewoda Maltański po- 
stal swego Hetmana z lądem, aby go az do morza gonił, i tak iako 
piszę, Mciwe Xiąze, ze żaden Car większego ypadku niepodniosł: 
gdyż i zdobyczą od nich wszystką pobrali. Acoś się idi mało 
rospierszchneło i więźniów wszytkich odgromił. To iaz nieinaczey. 
Prosim tez W. X. M. naszego Mciwego Pana za nami, stogami 
swemi, w kazdey sprawie racz się łaskawie przyczyniać. Oddaiemy 
się powtore w Mciwą łaskę W. X. M. swema Mciwema Panu. Pisań 
w Bracławiu d. 21 Lutego Eoku 95. 

W. X. Mci swemu Mciwemu Panu 

Nainizsze słudzy 
Hrehorey Łoboda Hetman 
i wszystko Eycerstwo Zaporoskie. 



ОТНОШЕНШ BH. ОСТРОЖСВАГО КЪ KOSAJCAJHb. 

Лобода искалъ благосклонности князя Острожскаго и щадилъ его им'^шя, 
но Наливайко съ тысячею челов^къ отд'^лился отъ козацкаго войска, ко- 
торое пошло въ Волощину, и расположился гостевать въ Остропол*. 
ОстрожскШ смотр^лъ на него, какъ на другого Косинскаго. Въ выписка 
изъ письма Лободн сообщаетъ князь Васил1й о томъ, что крнмскШ ханъ 

разбить на голову молдавскимъ воеводою. 

Barzom temu rad, iz wiem o W. M. swym Mci¥r^m Panie po- 
bliżu z zdzięcioły, gdzie iuz bym dawno rad być isam cłicąc się 
vcieszyé zdobrego zdrowia W. Mci. i te sprawy, ktores na Kopiis i 
Hłusk należeć będą, nieprzez kogo inszego, iedno przez się samego 
W. M. oddał, — także i temu zeznaniu, ktoregom dawniey, przez 
cborobę swą nie wykonał, dosye ter^u NÇ.'L^ml, \ół\\ «.^awola ko- 
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zacka, ktorey znowu zaz ywać byli poczęli, zahamowała mię az by 
się vspokoienie stało; i pókim na Wołyniu był, poty mie zaniechali, 
ze się spokoinie we wszystkiem pszeciwko mnie i poddanych mych 
zachowali, zwłascza Pan Łoboda, pragnąc przyiazni ze mną; ale, 
skoro teraz do Wołoch zwoiskiem odszedł, iam się tez tu na Po- 
lesie obrocie, ten łotr Naliwaiko, oderwawszy się od drugich wty- 
siącu człowieka i do Wołoch nie chodząc, teraz iest w Ostropolu, 
maiętnosci mey, gościem, i przyidzie mi z nim podobno iako w, 
targu postąpić; drugiego Kosińskiego Pan Bog na mnie przepuscza 
Także i wiadomość seimowa zatrzymała mnie owdzie, na ktorąm 
oczekiwał, i iescze nic pewnego stamtąd nie maiąc, kęs się zatrzy- 
mam. Atym czasem vmyslnie pachole swe posyłam, dowiaduiąc 
ozdrowiu W. M.... — Nowiny iakie mam od Łobody i pewne, bo z 
ponową, W. X. M. posyłam. Day Panie Boże, abyś do końca ci po- 
hancy pociechy nieodnosUi.... Datt w Turowie d. 4 Martii A® 1595: 

С1^дуетъ выписка изъ письма Лободы: 

О nowinach, о ktorychem do W. X. M. pierwiey pisał, teraz 
ich potwierdzam, ze zapewnie Cara pobił Woiewoda Multanski, ze 
ledwo sam Car vciekł z niewielą i za nim pogonią posyłał. A my 
tez iuz wyszliśmy z Bracławia naprzeciwko poganinowi.... Dan 
Nalesnicy znocliega d. 23 lutego A^ 95. 



НЕВЕРНОСТЬ СЛТХОВЪ. СЕЙМОВЫЯ АГИТАЦШ. 

Nowin godnych wiadomości W. M. żadnych nie masz. Choć 
iest co, ale niesmiem pisać: bo niezawsze pewne bywaią, i to co z 
Kiiowa, tedy niepewne. O kozakach tylko słychać, ze wziemi Wo- 
łoskiey snąć poszli pod Białogrod, albo pod Kiłą; ale cokolwiek się 
pewnego i godnego ponowi, oznam\t "SR . ^. Ж. ^ssfóTasa^^^Sssss 
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Zséîmn, îako daWno, tak i teraz, nic ni^łychae. Pan Bog t^ wie, 
lako się skonczy. 

Zaluię tego niepomału, iz z W. X. M. naSeimie tak obeszło. 
Prawîeé nas tak porobią: boimy się nasamę publikę, wedle złożenia 
Seimn vbespieczywszy, prywatek swych zaniechać; a wiele nas ta- 
kich, i mnie samego. Pan Bog to wie, iesli tez tam bez ługu nie- 
zmyią. Die Aprilis A^ 1595. 



BHTTFEHHifl сапгты. 

Д^ла стояли таЕъ, что князь Острожсшй сносился съ Радзивихюмъ только 
чрезъ посредство в^рннхъ слугъ, не вверяя нечего бргат^. 

Jakom przedtem zadney wiadomości о zdrowiu W. M. m. M. 
Pana i о tych rzeczach zawichrzonych pod te czasy wzmianki nie- 
iakiey, iesliby co wiadomości W. X. M. dochodziło niemaiąc, był 
barzo frasowliwym: bom i o łasce W. M. m. M. Pana był wątpić 
począł, tak teraz zaś, wziąwszy wiadomość przez pisanie W. X. M. 
ozdrowiu W. M. m. M. Pana, iuz za łaską Bożą sposobnieiszym, i 
zrozumiawszy sługi mego Chmielewskiego za wskazaniem przezeń 
od W. X. M. wielką łaskę a prawie synowską miłość W. X. M. 
kusobie, wielcem vcieszony a prawie poleczeniem niemałem zdro- 
wia mego w starości lat mfch stało mi się to od W. X. M. za co 
barzo wielce dziękuię W. M. m. M. Panu i Pana Boga o to.... Te- 
musz słudze memu Chmielowskiemu, widząc, ze mu i W. К dufać 
raczysz, dostatecznie z nim namówiwszy się we wszystkim, poru- 
czyłem słownie z W. X. M. mówić i vmyslniem mu do W. X. M. 
iachać roskazał, któremu proszę racz W. M. wiarę zupełną dać i 
to wszystko vczynîé, co się słusznie będsie godziło W. X. M. a ros- 
kazać go zaś do mnie iako nairychley dniem i nocą zęby się po- 
sp/es^ał odprawić.... Z Ostroga die 15 9bris Anno 95. 
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,ЯАЯАЛО ТРАГЕДШ." 

Раэскавн о похождешяхъ Надивайка тавъ несоыяснн между собою, что 
князь Еонстантинъ-ВасидШ ОстрожскШ вы^халъ 1ично пoбJШжe към^сту 
д£йств!я, чтобъ разведать о подожеши д-Ьлъ. Н^сбольбо жолнерскихъ 
ротъ напало на дв^^ сотни козаковъ, стоявшихъ въ Мартиричахъ; Бозакк 
6siH побиты почти до остатка. HajoraafiEO двинулся таборохъ изъ села 
"^LopHaBH черезъ Остроподе къ Пикову. Не известно, куда наоравитса 
дал'Ье. У него не бол'Ье 1.000 челов^къ, побито до 300. Жовковсе1й, пе- 
реночевавпш въ Райкахъ, пресл-Ьдуеть его, почти не останавливаясь. Жол- 
неры довершаютъ опустошешя, причиненный въ селахъ козаками. 

Dnia wczoraiszego przez sługę Pana Bronickiego krotce nieco 
przypomniałem W. X. M. początek tragedyi, który się iuz stal mię- 
dzy Pany zołnierzmi a Panem Nalewaikiem. Jednakże iuz tak wiele 
powieściom nie wierzę, iz wybiegałem sam w kilkadziesiąt koni dla 
pewnieiszey wiadomości, którą W. X. M. oznaimuię. We wtorek go- 
dzina może być ze dwie przed wieczorem wyszedł Nalewaiko 
z labami, ze wszystką armatą; stanął na noc w Czarnawy, 
wsiele W. X. M. które Pan Starosta Ostropolski trzyma, po 
wsiach wbok półki rozłożywszy. Zatem nazaiutrz, iakóby godzina 
przed południem, nastąpiło kilka rot żołnierskich, przy których 
powiadała zęby miało być część ludu zbornego. W Marcierycach P. 
Kiewlicowicza, sługi W. X. M., zastały setny dwie: setnią Marka 
durnego i Tatarynczową, którzy snadż tylko na to tylko byli po- 
słani zęby P. Kiewlioeowy iako naiwięcey szkód byli poczynilL 
Nawet iako słyszeć i Sioło spalić mieli, tylko ze im gorzałka zawa- 
dziła, ktorey beczkę zastały wewocze (wedworze?) v Arendarza. Dla 

czego tez tak O zdybawszy obiedwie setni prawie na głowę 

położyli i z setnikami, tak iz okrom kilku, i to rannych, nie vszło. 
Marko tamże zaraz na placu legł, a ten drugi setnik Tataryniec 
wymknął się iuz był zkilku towarzyszów, ale wdrodze dogonieni i 



V Пробалъ яерешгсчика, сншсавшато соиш "къ "^^^^nsKssiStL ^^i^^^^^* 
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pobici. Nalewaiko natenczas w Gzarnawi był tak vbespieczony, zù 
przy sobie więcey kilkadziesiąt człowieka nie miał, tylkoś ze zatym 
Słuckiem (?)i inszych śiol, to iest z Pustowiec, z Hołubca i inszych, 
nastąpiło mu kilka setni; zaczem zarazem, wyszedłszy z Sioła Ta- 
borem, poszedł ku Ostropolu; tylka człowieka ze trzydzieści tamże 
w Czamawi vbyto a żywo szesci poimano, których zaś w Eaikarch 
poimali. Nalewaiko zarazem, nic niepostawaiąc, poszedł przez Ostro-^ 
pol w pola ku Pikowu. Jednak otem takie słuchy dochodzą, zęby 
się iuz w Pikowie przed nim zamknąć miano i po inszych miastach 
wszytkich vkrain nychj nawet i lud vkrainny iakoby miał być 
wszytek pogotowiu. Wiadomości nie masz, gdzieby się miał daley 
obrócić. Ludu przy sobie więcey tysiąca niema; pobitych do trzech 
set J. M. P. Hetman tylko w Raikach przenocowawszy, przed 
świtem za nim poszedłszy,- żołnierze prawie bez przestanku za nim 
idą, i szkody niezmierne pierwiey Kozacy, potem teraz żołnierze 
poczynili. Rradko wktorym siele W. X. M. konia znaidzie: bo czego 
Kozacy nie wzięli, ostatek pobrali żołnierze. Nawet i sług kilku 
W. X M. maiętnosi mało niewscząt Kozacy wybrali, iako Górs- 
kiemu i Hrozie etc. Z Konstantynowa 2 Martii A^ 96. 



ПОДОЗРФШЯ ВЪ CTA4BS СЪ КОЗАКаЛИ. 

Были между панами толки о томъ, что князь ОстроясскШ насылалъ коза* 
ковъ на им'Ьшя людей, къ которнмъ не благоволилъ. Оправдываясь въ 
этомъ передъ Радзивиломъ, Острожсшй ставить Лободу на одну доску съ 
Наливайкомъ и Савулою, и выражаетъ общую уверенность пановъ, чта 

Наливайко будетъ усмиренъ. 

Со się tknie suspicii od ludzi rozmaicie mnie ydaiących o tern 

łotrze naliwaiku^ żebym go ia miał nasyłać lub to zwiadomoscią 

mo/ę cokolwiek czjniï było, Bog widzi i wie a da to złaski swey, 

^e się meprzyiaeiel żaden moy przytem Tim^^\.csv. 'Ywû. ^^^^ \^ \кл.^<^ 
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Wołoch, do Węgier posyłał? To i SzauJa wkraie W. M. W. X Lit 
zmego roskazania wszedł? To i Łoboda Ukrainę znisczył z moią 
wiadomością? Tozci i mnie, iesli kogo, apodobno iescze barziey, do- 
legło, zniewinnosci wybawiać i mnie niezapomni: bo głos iegp mówi, 
prawda nie zanie (sic) tylko zsuspicii wybawia, ale i od swierci. No* 
winy, iakie tez v nas są o Nalewaiku W. X. M. posyłam. Tak tuszą 
wszyscy, ze go da li Bog Yskromią, a Panie Boże day to, aby i tych 
szkoicow, którzy tez wkraiach W. M. W. X. Lit. proporce swe iescze 
rosciągaią, żebyśmy kiedy choć wżdy' od swoich wpokoiu pomiesz- 
kać mogli.... Z Ostroga dnia 3 Marcii A^ 96. 



ВЫЪЗДЪ HA BFECTCKlâ СОБОРЪ. 

Князь чувствуетъ себя не совс^мъ здоровымъ. Не только двое владшсъ, 

но и пала силою ничего не сд'Ьлаетъ. ОстрожскШ просить Криштофа Ра- 

дзнвила держаться гд-Ь-нибудь въ своихъ им'Ьн1яхъ поближе еъ Бресту, а 

не то — прислать нинскаго воеводу Абрамовича. 

Na inne rzeczy inszego czasu do W. M. swego Mciwego Pana 
odpisować będę: bo się teraz poczynam na zdrowiu barzo nie dobrze 

mieć ^) tylko to teraz do W. M. piszę, swego Mciwego Pana, 

z strony Władyk: barzo mi to miło słyszeć, iz to, co Ich M. Pano- 
wie Tribunalisty litewskie i panowie obywatele tamecznie, iako 
strozowe wierni i życzliwi Rzecy pospolitej, a tem czuią, day. Panie 
Boże, aby nie vstali a przy prawach wolnościach swych, naibolszey 
w tych rzeczach, co sumnienie zachodzi, opanowali i mocno zasta- 
nowili z W. M. społem, moim Mciwym Panem. A gdy Pan Bog 
zechce, a W. M. chęć i gorącą miłość do tego przystąpi i serce 
tekie sprawi, czego wszyscy zawsze po W. M. doznawali. Nietylko 
ta szuia Władykowie, dwie osóbki, ale i Papież z musu nic nie 

^) Пробслъ слясывавшато кошю ьъ HecbiiLSAiKifiL (niSÀ^'i^^s^ 
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wdziała. Senot potaiemny im podporą i pożytkiem być nie może, i 
owszem ku zawadzia Ale iestU tam y W. M. wiadomość o nim 
pewna będzie, pewienem, ze W. Ж- naten Senod ^)— r-^ postrze- 
gaiąc wolności, sami osobami, a niektórzy przez posty Ystanowić 
będziecie raczyć, gdyż o moie mniey, ale i każdego to dolęze: Ы my 
iedno krędecować będziemy przed Wmi iako straceni, a W. M. tuz 
za nami. Boże day, by do wygraney, ale ia barzo wątpię, bo wżdy 

nas potaiemnie wspiączki łowią, ale ^) zgoła mówią niebyć temu 

tak. Śmiałbym o to misemie prosić i wiernie radzić, iako swemu 
Mciwemu Panu, żebyś W. M, natenczas gdzie niepodaleku być ra- 
czył w imionach swych w Siematych abo w Orlu. A iesliby to nie 
mogło być, żebyś W. M. do nas zesłać raczył Pana Woiwodę Miń- 
skiego, Pana Abramowicza, który snąć iuz iest woiewodą Smoleń- 
skim. Wszakoz to t^szystko nie na moiey woli, ale przy woli W. 
M. niechay zostanie.. •• Data z Dermaniu 15 augusti anno 96. 



аеолнЕРскш бунства. 

Опустошешя, причиняемыя панскимъ им^шямъ жолнерами, равнялись не- 

прштельсБимъ нашеств1ямъ. Они довершали разорен1я, сд'бланння хо- 

заками и татарами; безчестили женщинъ, убивали людей. 

V nas owdzie natenczas nic godnego wiadomości W.X. M. nie 
masz, iedno to, ze żołnierze, a zwłasczaz Xiestwa Litewskiego, stoią 
2a postronnego nieprzyiaciela wspustoszeniu maictnosci naszych: 
nîètylko ze poddanych co Kozacy i Tatarowie na podolu niedoni- 

*) Отъ 29 сентября изъ Дубна: ,^...ledwiem tez zdrów, i to, iako W. X. M. 
ineez, starego zdrowie wątleisze, iak młodego choroba. Frasunki ystawne, ktoremi 
mię Fan Bog nawiedza, te mi nie pomagaią. Do Brześcia na Synod we środę 
ЪШко przyszłą wyiezdzam." 

'J Дробелъ списывавшлто еошю въ Несвижскоа бнбл!отек4|. ' 
'J Лробелъ того же переоисчика. 
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sczyli donisczaią, ale nakoniec gwałty vczciwym białym głowom, 
panienkom, zaboistwa poddanych czynią; prawie płacz ludzi tych 
vbogich niebiosa przebiia. Zdatomi się otem nie tyłko raz, ale 
zakazdą okazyą do W. X. M. dawać znać> aby się wżdy za napo- 
mnieniem W. X. M. mogli pohamować... Z Ostroga d. 7 Januarii 
A 1597. 



ПОЗОВЪ ЗА ПОДЫМНОЕ. 

За сопротивлен1е церковной уши, Сигизмундъ Ш прогневался на князя 
Острожскаго. Гн'Ьвъ свой выразилъ онъ позвомъ , написанннмъ безъ т4хъ 
учтивыхъ формальностей, которыя обыкновенно соблюдалась въ сноше- 
б1яхъ короля съ панами. На отсутств1е формальностей князь ОстрохскШ 
не обратилъ, по видимому, вниманк и озаботился только вопросомъ: какъ 
поступить съ королевскимъ позвомъ? Онъ послалъ кошю съ него къ зятю 
своему Криштофу Радзивилу и просилъ его сов-Ьта. При этомъ онъ пи- 

салъ: 

„ . . . posyłam do W. M. swego mciwego Pana kopią mandatu, 
od Kro J. M. danego mi o podymne, i nietylbo mnie, ale takich in 
simili naniesiono moc na Wołyń do wszystkiej co przednieiszey 
slachty, co iz nie było za Krolow zeszłych S. pamięci Zygmunta 
Augusta, Henryka, Stefana az do tego czasu, proszQ o radę iako 
naiprędszą, co ztem czynić i iako postąpić: bo stanąwszy wdać się 
w niebespieczentwo za pozwem prywatnym przes kontrowercyą; 
niestanąwszy wskaż wedle vpodobania swego będącymi; a Exekuto- 
j::owie v nas gotowi, panowie żołnierze; aledwiemy to nie będziemy 
i W. M. kredensować. Proszę pilnie z łaski swey racz nam W. X. 
M. rady swey mądrey vzyczyc; zasługować będziemy ... Z Holca 
die 19 Maii Anno 97. 

W. X. Mci mego Mciwego Pana vprzeymy i życzliwy sługa i 
bogomodlca Konstantyn Xiąże Ostroskie Woiewoda Kiiowskie 
etc. etc." 
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II О 8 О В Ъ. 

Zygmunt trzeci z Bozey laski Kroi Polski .... 

Tobie Wielmożnemu Xiązęciu OstrosHemu Woiewodzie Kiiow- 
skiemu, Marszałkowi Ziemie Wołyńskiej etc. Ze wszystkich dóbr 
swych lezących i ruchomych, które kolwiek w Państwie naszem 
masz, Koskazuiemy Tobie, abyś, zatem pozwem naszem, przed nami 
Hospodarem i Pany Rady naszemi, tam gdzie naten czas dworem na- 
szym sczęsliwie postanowieni będziemy, od podania Tobie tego pozwu 
naszego za niedziel sześć, ku prawu iako na rok zawiły sam stał a 
instygatorowi naszemu zadelacyą skarbową vsprawiedliwił się. Który 
ciebie oto pozywa, iz, gdy, po ziednoczeniu i przyłączeniu Woiewodztwa 
Wołyńskiego do Państwa Korony Polskiey i iako prawdziwego i włas- 
nego członka iey powinności i wszystkie od świętobliwych przodków 
naszych na obywatele Wołyńskie włożone za czasem znieśli się, a 
nato mieysce obyczaiem innych Woiewodztw Koronnych, tylkoz 
Ystna powinność, to iest płat podymny zkozdeho domu, na znak 
zwierszchności koronney, wniesień iest, tedy ty tego płatu podym- 
nego ze wszystkich imion swoich, począwszy od Seimu Lubelskiego 
vniinegô Skarbowi naszego niewiedzieć dla ktorey przyczyny, czy 
tez rozumieiąc inaksze prawo sobie wiem mieć anizli w inszych 
woiewodztwach naszych koronnych iest, nieoddałeś i do tego czasu 
nieoddaiesz, zniemałą krzywdą skarbu naszego, którego to podymnego 
zatym nieoddaniem twoim Instygator nasz, na cztery tysiące kop gr. 
lit mianuiąc, szerzey o tem ztobą vprawa mówić chce. A tak, abyś 
narok wyzey naznaczony stanąwszy, podymnego cztery tysiące kop, 
którego tak wiele za nieoddane lata od ciebie przychodzi, doskarbu 
naszego zapłacił i^wtem wszystkiem, iako tobie na roku przypad- 
łym szyrzey słowy okazano i wywiedziono będzie, rozsądku naszego 
słuchai. Tpewuiamj tez ciebie, ze, chocia staniesz albo nie, Insty- 
gntor nasz, naimniej się nie oglądaiąc lïa. \^o\^ ш<б'а\»ж^я^^^^чгшв 
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sobie przeciwko tobie wtey sprawie postępować będzie. Pisań w 
Warszawie Roku Bożego Narodzenia 1597 miesiąca Marca 27 
dnia. 

Wal. Stawiński. 



ВДАДЬТТСИ ОТСТУПНИКИ. 

Унитсше apxiepen предали проклятш многихъ благочестивнхъ jooAefi, а 
король вел^ъ объявить ихъ банитами. Всл^дств1е этого запечатаны то- 
вары почетп^йшихъ брестскихъ м^щанъ. Князь ОстрожскШ хлопоталъ объ 
OTMŚHŚ банищи и возвращен1и м^щанамъ собственности, и намекалъ, что 
советники такими д'Ьйств1ями лишать короля титула. 

Im daley, tym osobliwsze nowiny nas zachodzą, prawie iaka 
baba ze wschodu leciała, ^) co daley to gorzey, pod panowaniem J. 
K. M., Pana naszego teraznieiszego, za powodem i sprawą tych 
niezboznych ludzi, odstępnych wïadyk, którzy sami będąc od 
zwierszchnosci patryarszey wyklętemi, nie mogąc inaczey doswych 
błędów ludzi znimi nieprzestawaiących przyciągnąć, rozmaitych 
sztuk zazywaią, a prawie szkodliwych, przedtem nigdy niebywałych, 
przywodząc w niebespieczność nietylko dobra doczesfae i prawa wol- 
ności nasze, ale nakoniec na sumnienia nasze targnęli się: powyklinali 
barzo wiele ludzi dobrych, bogoboinych, niewinnych i K. J. M. do 
tego przywiedli, ze, zatem wyklęciem ich, baniować cnych roskazał, 
od społkow ludzi innych odłączyć, maiętnosci i towary ich, zwłascza 
kupieckich ludzi, popieczętowali, a między inszemi tych niebożąt 
miesczan co przednieyszych Brzeskich, którzy iuz od kilku a dwu- 
dziestu niedzil w tym rosole lezą z wielką szkodą i ciężkim żalem 



*) Въ другомъ письма, безъ означен1я года, ОстрожскШ писалъ: „Так Pan 
Bog podobno chce mieć, ze co daley, to J^gorzey, iako ona baba ze wschodu 
klnąc mówiła, od tego lostrowstwa ykrainnego i тх&'^^т^'ч^^ tX^Oû. %. xûkîXswek^'^ 
loda." 
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swym. Pilnie tedy W. M. swego Mciwego Раца za nimi proszę, 
t^byś im W. X. M. zrozumiawszy ztey baniciey, od J. K. M. napi- 
smie wywiesioney, którą oni vkazą, tak dozniesienia iey z nich, 
iako do eswobodzenia maiętnosci i przywrócenia do zwykłych 
wolności i pomieszkania ich pomocnym z mciwey łaski swey 
raczył.... Nietylkoć tu Mciwy Panie idzie o Brzeskie mie- 
ficzany, ale idzie i o domy starożytne Xiazece we wszystkiey 
niemal ziemi W. X. L. także i o pospolity lud, tey religiey 
greckiej nasladuiący i posłuszny, których w Woiewodztwie Wileń- 
skim, Trockiem, Nowogrodzkiem na białey Rusi pełno, więc w tych 
tu kraiach naszysh Kiiowskiey, Wołynskiey, Podolskiey, Bracław- 
fiMey, Halickiey, Sanockiey, Przemyskiey, Lwowskiey i innych 
ziemiach co niemiara, — ktoby się ich nawyliczał! apoglądaiąc nato, 
ze się tym dobrym ludziom w niewinności bez dania przyczyny 
stało, tegoż i inni wszyscy, a niczego inczego, spodziewać się muszą, 
i my z nimi. Zaczem taki pożytek ci bezbożnicy vczynia, iako się 
zawzięli, ze i K. J. M. z tytułu wyzuią: bo kiedy takiemiz banitami 
będziemy, pewnie K. J. M, niebędzie się godziło z nami nakładać. 
Dla Boga zmiluycie się wżdy W. M. nad prawy, wolnościami swemi 
inszemi, yzałuicie się sumnienia naszego, na które nam tak przykro 
gwałtownie nastąpiono; vlituicie się i płaczu tych vbogich wywołaą- 
cow a bezwinnie wto zaciągnionych... Z PrzemilowH d. 31 Ja- 
nuarii A' 98. ') 



^) Отъ 15 шля 1598 года изъ Острога: „Ja i sambym niebyt tak leniwym, 
Abym niemiał zdrowia W. Mości nawiedzie^, by więtsze trudności nastaią — ^lata moie, 
ktoremi mię Pan Bog nawiedzać raczy, i trwogi tak pd Tatar, iako i Kozaków 
z Ukrainy pochodzące . . . . " 
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БИТВЫ мЕкаеду иновфрцами. 

Ротмистръ Михаилъ Боры вел^лъ бить е1ями несовершеннол^тняго сына 
пана Отвиновскаго. Отвиновск1й пр1^халъ въ Шацъ съ н^скольктга пр1я- 
телями и, не получивъ отъ него удовлетворен1я, арестовалъ его въ его 
хяшщ'Ь. Ротмистръ, не обращая внимашя на арестъ, двинулся строемъ 
изъ города на чел^ н^сколькихъ сайдаковъ. Въ воротахъ выстр^лилъ по 
встречному шляхтичу Хвалибогу. Низшая шляхта нриб^жала изъ города; 
произошла битва; ротмистръ убитъ вм'Ьст'Ь съ несколькими гайдуками. Са 
стороны шляхты показались по домамъ кагая-то надписи объ ути, что 

очень встревожило многихъ людей. 

Tu byt W Szâcu ze dwiema roty piechoty nieiaki Bory Michała 
człowiek zacny Eycerski, zwiedziony za pieniądze K. J. M. od Pana 
BeHesza. Trafit się iadąc wyrostek niewielki, syn Pana Otwinow- 
sKego, Komornika Krakowskiego, człowieka spokoinego, wiary no- 
wokrzenskiey. Tego, przez wszelakiey przyczyny, kazawszy zdiąć 
zkonia, kiimi bić kazał. Skoro się tego Ociec dowiedział, zkiląnastą 
powinnych swych przyiechał do Szaca, posłał Pana Wielopolskiego^ 
Stolnika Krakowskiego, i kilu znacznych szlachciców do niego, pro- 
sząc o sprawiedliwość. Nietylo zeiey nie vczynił, ale ich słuchać 
niechciał. Oni go zatem w gospodzie aresztowali. On, na areszt ich 
niedbaiąc, poszedł szykiem z miasta, maiąc zsobą kilkadziesiąt sai- 
dakow. Wsamey właśnie bronie podkał się z Panem Jakubem 
Chwalibogiem, który nawozie iechał; miał z sobą synaczka małego^ 
sług ztrzech albo piąci. Krzyknął nań: „Czy i ty iedziesz mnie bić**? 
Wtem się rzucił do rusznice, wystrzelił do Pana Chwaliboga, sa- 
mego chybił, pachołka postrzelił. Pachołcy zatem do rusznic; szlach- 
ta niższa, Ysłyszawszy z miasta, przybyła; dali taki odpór, ze 
zaraz sam ten Rotmistrz zporucznikiem zabit, haidukow kilkanaście 
postrzelonych; tak się rozeszli wszyscy wcale. Zstrony szlacheckiey 
w Lublinie zaś się pokazali mie iakieś, po domach wszytkich, dziw- 
nemi сЪатаЫегуу iednej nocy popisać. Y\^w m 'Сад^'^^'^^'ь^^^^^ 
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myski, ze teize nocy być miało we Lwowie, w Zamościu, w Chełmie, 
w Erasnemstawie i w Zarowie i nakilu innych mieiscach, co sam 
ludzi barzo potrwozyło." ^) Die 6 luniu 1698^ 



ССОРА РЪ ЗАМОЙСВИМЪ. 

(ШОЬМО ЯНУША ООТРОЖСКАГО). 

Янь SaMoficsifi, въ качества Еороннаго гетмана, ярислалъ Н'бсколысо 
жоднерскихъ ротъ въ староства квязя Острожскаго. ЖoJшepы^гpaбнIE . 
два села, пожалованныя Косинскому и Бупленныя у него Вишневецкимъ, 

а у Вишневецкаго — Острожскимъ. 

Nfeprzez wielkiego żalu zaś przychodzi mi tę drogą sprawę 
W. X. M. memu Mciwemu Panu Oznaimić i żałośnie przełożyć 
przy dobrey pamięci W. X. M. iest zaciąg niedawny domu mego 
z J. M. Рацет Hetmanem Koronnym, za którym one wszystkie 
vkrzywdzenia niewymowne moie, spustoszenia maiętnosci mych i 
chudą krwią nabytey wysługi mey, azaszło było ieszcze i co więk- 
czego, puściwszy na vznanie W. M. mych Mciwych Panów, atom 
iuz tak był wszystkiem oziemię vderzył, niechcąc nietylo prywat- 
nych mych rzeczy więcey przedsiębrać, ale i publice dawszy pokoy 
raczey wpokoiu vsiesc, ostatek na Pana Boga włożyć. Byłem w tem 
od W. M. vpewnion, ze mi się iuz takowe przesprawia więcey czy- 
nić niemiały. Mimo to vpewnienie W. M. mych Mciwych Panów, 
niedawnego czasu, prawie gdy się zima stanowić poczęła, J. M. po- 
słać raczył rot kilka do tych tam nędznych starostw moich, które 
nietylko od Poganina, ale od Kozactwa, od zolnierstwa wielkie 



1 

^) Въ такъ называемой Львовской летописи, подъ 1598 годомъ, записано: „По 
ЕЗхЛхъ, по домяхъ щосъ писало и падовало на землю, що и люде слнхаля,^як 
9ежлю чям ударив, а потому с&отъ гдлхалъ бос^.'''' 
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znisczenie wziąwszy, ledwie teraz trochę wzmagać poczęli, gdzie 
fizkod poddanym, a mnie defektów niewymownych naczyniwszy, By- 
del i majętności nabrawszy, mało natem mieli, ale iescze moich 
własnych kupnych dwie wsi, które był J. M. Pan Hetman ziednał v 
K. J. M. Kosińskiemu, od Kosińskiego kupił niebosczyk Xiaze 
WiszniowiecH, ia zas, vchodzac w sąsiedztwie tak bliskiem niezgo- 
dy iakiey, dla swego pokoiu musiałem kupić te wsi wiecznością v 
Xcia Wiszniowieckiego, ktorem mu tak płacił, iako żywnie chciał, 
splondrowali i wniwecz obrócili. Uskarzałemsię tego J. M, Panu 
Hetmanowi przez J. M. Pana Woiewodę Krakowskiego; niczem wię- 
cey nieodniosł, ieno ze mu J. M. obiecał sprawiedliwość czynić, tego 
dokładaiąc, ze okrom mych starostw, nie ma gdzie indziey żołnie- 
rza kłaść. Poczuwam się w tem, ze to, co mam z wysługi od Panów 

dobrem iako zasłużył ^) pospolity. Więc iescze i to z łaski do 

siebie baczę, iz mu tey siły, ktorąm pote czasy miał do' służby 
Oiczyzny i teraz staie. J. M. Pan Hetman, czego ia I. M. niezairzę, 
ffla daleko więcey niz ia dobrze bogatszych starostw, ma od Kze- 
czypospolitey Mlakroć stotysięcy złotych narok; mógłby J. M. na 
tem mieć dosyć, a nie szkodzić wysługom cudzym. Nadto mi dano 
łę sptawę, ze J. M. posłał do Króla I. M. o liste na lezę żołnierzom 
wtychze starostwach mych, gdzie i Rewizory iakieś nowe J. M. go- 
tuie. Wczym, ze mi się poczuwać gdzie i okazać to, ze slachetne ser- 
ce despektu cierpieć niemoze, opowiadam się ztem W. X. M. me- 
mu Mciwemu Panu, iz ia, póki mnie iedno maiętnosi i zdrowia me- 
go stawać będzie, przy vczciwem mym stać i bronić się będę... Z 
Potonnego dnia 3 Marca 1599. 



^) Пробудь списывавшаго £отю въ Несвижской библ!отек^. 
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СЕАЗШЯ ni СТ0ЛФТ1Я 

О РУСИ и о ТАТАРАХЪ, 

извЛБЧЕНння иэъ вниги: 

La Description du Royaume de Poloigne, et Pays adiacens: avec 
les statuts, constitutions; mœure, et façons de faire d'îceuL Par 
Blaisflrde Vigener, Secrétaire de feu Monseigneur le Duc de Niuer- 
nois. A Paris, 1573. 

Стр. XI: Опасное поюжеше Подош. ILroAopoAie этого spat. 

La plus dangereuse et dommageable aduemiô qu'ayent point 
les Polaques, est le pays de Podolie, car c'est comme un pont et 
passage tout ouvert aux Tartares de Precop, qu'on appelé commu-^ 
nement la Taurique Chersonese, pour entrer tout à leur aise dans 
Volinie, Russie, Lithuanie et la Poloigne encores, quand ils voyent 
occasion et commoditez.... Ce qu'a esté cause de faire deshabiter 
beaucoup de pays, et mesmement cestuy cy qui seroi bien sans cela 
le meilleur des Polaques. Car entçe autres choses la terre y pbduict 
de vignes de soy par tous les endroicts d'iceluy sans aucune con- 
traincte, ne main dliomme. Parqoyils seroyent exempts d'aller 
mendier des vins ailleurs, slls pouvoyent trouuer le moyen de re- 
médier à ces orages tartaresques.... On dit que le terrouery est si 
bon et fertile, que si d'auenture vue charniô demouroit emmy lea 
champs deux ou trois iours, elle seroit si couuerte d'herbe, que mal 
aysément on la pourroit retronuer. 

Стр. XXTT: Л'Ьсистость и болотистость Литвы. Произведешя этого края. 
Нравы высшаго сослов1я. Распущенность а^нщинъ. Угнетеше врестышь. 

Дие1й скотъ: туры, зубры, олени. 

Quant au pays il est plain, fort marécageux, et couuert de 
bofs^ tout ainsi que la Mosconie, d n^^ ^^\v\» qw ^^ \w\» ^âsfeaôut 
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aller l'Esté à, cause des fages et des eauês, qui sont cause qu'il faut 
attendre d'Hyuer, durant lequel on faict toutes les affaires et traf- 
fiques, qui consistent principalement en Weds et légumes, bestail, 
cuirs, miel, cire, fourrures excellentes et force cendres pour faire 
les lessiues, qu'on transporte à Danzik, et de là en Hollande et 
autres pays bas auec de la poix et des aix et planchages pour faire 
les corps de nauires. De sel ils n'en ont point, et le vont quérir en 
Poloigne, depuis que le mineures y furent trouvées l'an 1252: Et 
au parauant yls estoyent contraints -d'en aller chercher iusqu'en 
Angleterre et Bretaigne. Mais ce ne sont pas ceux du pais qui 
font toutes ces trafiques et négoces, ains les étrangers, car les 
Gentils hommes en premier lieu ne se meslent que d'aller à la 
guerre, on bien d'y enuoyer pour eux, ce qui leur est permis, et 
encore sans preiudice de leur honneur: Et en temps de paix boire 
d'autant, et prendre leur plaisir aux belles chasses qui son là au- 
tant à propos qu'en nul autre endroit de la terre. Les riches et 
aisez se donnent aussi du bon temps autant qu'ils peuvent, comme 
font les femmes de leur costé, qui ne se soucient que de se parer^ 
et donner audience à leurs mignons et fauorits : Et leur estoit per- 
mis enciennement d'auou: outre leurs maris cinq ou six seruiteurs 
pour leur faire la cour. Maintenant depuis que le peuple est venu 
à la cognoissance de la foy, elles sont un peu plus retenues en ap- 
parence, au reste elles ne laissent pas de iouer soubz main le mes- 
me ieu, un peu toutesfois plus couuertement: là ou ce seroit un 
crime de leze maiesté qu'un poure mary regardast seulement du 
icoing de l'oeil une autre femme que la sienne. E certes ils ce sou- 
cient aussi plus de boire que faire l'amour, à tout le moins le com- 
mun, car il se trouue toujours de galans hommes par tout. Et est 
ce pays si coquin à ceux qui y font vue fois affriandez, qu'ils n'en 
peuuent partir puis après: de façon que iamais on n'en cuida reti- 
rer Casimir troisiesme, ne son fils Alexandre [qui auoyent gousté 
de ces délices et voluptez] pour leut Яш^ x^^^^s.'\^^^isss'^s:ssss&^^is% 

ист, МУЛ. п. *^ 
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Poloigne. Qnant aux laboureurs et paisans, il ne faut pas pencer 
qu'il y ayt de plus pauvres et misérables gens en tout le rest« du 
monde, car outre ce qu'il faut qu'ils travaillent incessamment 
iour et nuit, et encores en un climat si âpre et rigoureux, 
pour le seruice de leurs maistres, qui succent tout le fruit 
de leur labeur, s^ leur reste encores quelque chose pour 
leur nourriture et entretenement , les premiers cinq ou six 
сЪетаих qui passent le leur rauissent et consument, estant aecous- 
tumez de tenir les champs par tout à si petite compagnie. E depuis 
le temps de Vltoûdus.... le plus brave et renommé homme de son 
siècle, mais cruel estrangement^ les Lithuaniens ont esté tenus en 
telle crainte et seruitude, que si quelqu'un est condamné à mourir, 
il est contraint de se pendre luy mesme de ses propres mains: Que 
sll en fait difficulté, après luy avoir faict endurer {plusieurs tour- 
mens, on le faict mourir d'une mort plus cruelle. 

Mais pource que iay cy dessus parlé des chasses: Outre des 
Cerfs, Sangliers, Dains, Cheureux, Ours^ Loups et Begnards qu'on 
y peut troueur par tout plus qu'à souhait, il y a trois espèces de 
bestes sauvages qu'ont ne voit point en nos régions de deçà: 
Asçanoir TUrus, qu'aucuns ont improprement appelle Buffle, car il 
y a bien grande différence: Le Bisons, et ГЕН end. Tous lesquels on 
chasse avec nn fort grand déduit, accompagné aucunefois de péril 
et danger, car les deux première sont bestes assez cruelles et dan- 
gereuses. 

Les Unis donc, qui en langage du pays est appelé Thur, dont 
vous voyez yci le pourtraict au naturel, n'est proprement autre^ 
chose qu'un vray Taureau sauuage, hormis qu'il est plus grand 
sans* comparaison, voir que nul autre animal, l'Eléphant excepté 
tant seulement, et sons tous noirs, hormis une raye meslee de 
bl^ią qui leur va le long de l'eschine. Toutefois il ne s'en trouue 
ffueres qu'en Masouie, prochaine 4e \«i. 1i\\)ûl\i%aj^^ ^\» ^\^клх^ en 
''^rtaim villages qui ont charge 4e \e^ g^xôi^t ^li^^ сс^тА&^%«г 
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pris et dostures de bois, à guise de parcs, car ils se meslent si on 
veult avec les vaches privées aussi bien qu'avec celles de leur es- 
pèce, mais puis après ils ne sont plus receus en la compagnie des 
autres qui les chassent fort rudement; et aucune fois les tuent: et 
davantage les veaux qui vienent à naistre de ce meslange, ne sont 
pas de vie. La chair n'en est point autrement mauuaise, ne trop 
exquise aussi: Parquoy tout ce qui est le plus excellent en eux, est 
leur cuir, dont on faict de belles cintures, qu'on dit avoir grande 
propriétés pour ayder les femmes au travail d'enfant. 

Стр. ХХХУШ: Описаше Волощины. Русински языкъ. Горы и jica. Ско- 
товодство. Вооружеше. 

....Toutes fois ils (волохи) usent aussi du parler Ruthenique 
et Slavon.... C'est un pays montueux et couuert de bois, et pourtant 
bien fort et malaisé. Aussi le peuple ne s'amuse gueres à cultiuer 
les terres, car tout leur faict dépend du bestial, dont ils ont très 
grande abondance à cause des beaux pascages qui sont par tout^ 



^) Папа 1еонъ X очень интересовался бизономъ и просидъ польскаго nocia^ 
въ Рим'Ь, епископа Эразма, доставить ему чучелу этого животнаго, называв- 
шагося въ JLniB'h зубремъ. Епнсконъ Эразмъ передалъ просьбу папы виленскому 
воевод*]^ Радзивилу, а тотъ, желая представить nant также и описаше интере* 
совавшаго его зв'&ря, поручилъ Николаю Гуссов1ану описать зубря и охоту на 
него въ стихахъ. Гyccoвiaнъ посвятилъ свое сочинеше королева Бон^, супруН^ 
Сигизмунда I, и напечаталъ въ KpaKoe-i^ 1523 года подъ 8аглав1емъ: ,,Garmen 
Nicolai Hussoviani de Statura, Feritate ac Yenatione Bisontis*'. Книга эта со- 
ставляетъ нын^ величайшую библ1ографическую р']&дкость. Экземпляръ ея, мо- 
жетъ быть, единственный, хранится въ Императорской Публичной Библioтeкiy 
которая недавно перепечатала ее въ ста экземплярахъ для любителей стариннато 
ecтecтвoзнaнiя и стихотворства. 

Блэзъ де Виженеръ, въ своей кнпг'Ь, представилъ также описаше и зубря 
вм^сгЬ съ рисункомъ его; Онъ противопоставляетъ его туру^ следующими сло- 
вами: „Mais le Bisons, que les Lithuaniens appelent Suber, est bien une beste 
plus sauvage et crueUe.'* Onncanie его совершенно согласно съ rycconianoBoft 
поэмою. Не забыто въ немъ и то, о чомъ съ noiatwifcç^awb ^"ал^^^хмл* -^^sss^- 
страняетс^ присяжный латняистъ: что трти ^eio^^iLîii льот^'^'ъ ^^^'^v^r*- "•^'•^ 
рогъ зубря (разумеется, и на самихъ рогахъ, iŁOiopu^ -o.çi^'tvL хогсваик^^»^*'^^^ 
ходятся въ стороны, тогда какъ у тура обж торчатъ tsçw&o^. 
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teBement qu'ils en fournissent non seulement Hongrie et Russie 
qui sont les pays plus prochains d'eux: mais encore en envoyent 
tous les ans vue fort grande quantité en Poloigne, Prusse, Silesie, 
Bohême, Alemagne, Italie et Turquie. 

....la guerre.... est tout leur exercice, comme de gens nobles 
qui ne doyent iamaîs recognoistre autre chose. Et quant à leurs 
armes et façon de combattre, ils ont tousiours iusqu'icy esté armez 
à la légère de iaques de maille, et pourpoints d'oillets de Buffle ou 
d'Ellend, Et portent de fort longues lances, des haches, masses et 
cimeterres: Mais la plus grand part, principalement ceux de Lithua- 
nîe, Russie, Volinie et Podolie usent de l'arc Turquesque et de 
flecheS; en quoi ils sont fort excellens. Les autre de la grande et 
petite Poloigne, et de- Prusse, se sont accoutumez aux pistol es et 
arquebuses. Toutefois ils ne sont point si propres ni pratiques à 
pied comme à cheval, ne d'assaillir ou défendre les places qne 
de combattre en plaine campagne. ^ 

Стр. ЬХУШ. Легенда о временахъ веротерпимости Хаджи-Гирея крым- 

скаго. ') 

L'autre ville moindre est Kirkee, où il y a un chasteau fait de 
bois et de gazons au haut du rocher. On dict qu'autre .fois il y 
eut un Dragon qui deuorait tout, tellement que le pays estoit en 
danger de demeurer désert, si quelque Italiens qui s'y estoyent ha- 
bitu ez^ n'eussent eu recours à la vierge Marie. E là, dessus ayant 
aperceu ie ne sçay quelle lumière dans le rocher, y taillèrent un 
escallier, tant qu'ils paruindrent iusqu'à un creux, où ils trouuerent 
une image de nostre Dame, au deuant de la quelle un cierge ardoit, 
et à ses pieds estoit estendu le Dragon creusé par le milieu. Cela 
fut cause que Acigeri seigneur de Precop, ayant guerre contre ses 
frères se recommanda à la benoiste Vierge, et luy voua tout plein 



V Cm. t. I, стр. 36. 
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de belles chose si elle łuy aydoit en cest affaire. Car les Uahome- 
tans l'ont mesme enr'eux en fort grand honneur et révérence, con- 
fessans que sans aucune compagnie dЪomm6; et sans aucun preiu- 
dice de sa virginité elle conceut et enfanta le grand Prophet Jesus- 
<jhrist [comme ils Tappelent]. Ayant doncques obtenu le secours 
qu'il lui auait requis, vendit les deux meilleurs chevaux qu'il eust, 
et en achepta de la cire dont il luy fit faire deux sierges qui bru- 
loyent continuellement iour et nuit devant la saîncte image. Ce que 
ses successeurs ont entretenu iusqu'à auiourd'hny. 



ДАНЬ ТАТАРАИЪ. 

Сл'Ьдующ1й списокъ подарковъ (харачъ), отправленныхъ хану въ 1601 

году, даетъ понят1е о томъ, какъ поляки угождали варварамъ, лишь бы 

не воевать съ ними. Едвали и московсйе князья чествовали Золотую- 

Орду больше, ч*мъ польск1е короли — Перекопскую. 

Tpominki które Carowi Przekopskiemu Kazygierowi, Bra- 
tom, Zonom, Synom, Kniaziom i Hamiotom maią bydz 

odesfane w roku 1601 maia 14 die. 

Samemu Carowi po trzykroć dziewięć podarków: Szata złoto- 
głowa, futrem sobolem podszyta; szata ałtembasowa futrem sobo- 
lem podszyta; szata iadamaszkowa, futrem sobolem podszyta; szata 
srebrna pozłocista; kosz srebrny, po częściach złocisty, id est mieis- 
cami; misa srebrna; kun sorokow Nr 3. Druga- dziewięć podarków: 
szata złotogłowa, szata iadamaszkowa, szata ałtembasowa, sukna 
JLunskiego sztuk Nr 3, sukna Swiebodzinskiego sztuk Nr 3. Trzecia 
dziewięć: kożuchów lisich Nr 5, popielczych Nr 4\ <^тлх.^^^^т5^- 
tfch Nr 7.500, sukna Lunskiego po8ta"Nqo\î "^t "Ł^^- Ът^А>^ %^^ 
s^mu Carowemu Gaidze podarków po dwalwoc d»4ew<^- ^"^ 
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yse н^тъ Самыгь дорогихъ шубъ, sukna Łunsłiego sztuk Nr 3, 
sukna SwiebodzinsMego sztuk Nr 4. Druga dziewięć podarków: 
szata iadamaszkowa и т. д^ czerwonych złotych Nr 500. Bratom 
Carowym trzem; pierwszemu: szata iadamaszkowa, kożuch lisi^ 
sukna Lunskiego stuka 1, Swiebodzinskiego sztuka 1. Drugiemu — 
TO же самое. Trzeciemu — то же самое. Synom Carowym Nr. 
trzem — каждому одинаково съ царевыми братьями. Synowi Oałgi 
kożuch lisi и т. д. Wuiowi Carowemu — то же самое. Matce ca- 
rowey: szata iadamaszkowa, czerwonych złotych Nr 50, kożuch и 
т. д. sukna Swiebodzinskiego sztuk 5. Zonom Carowym czterym: 
первой; TO же, что матери, но безъ денегъ; остальнымъ — то же, 
но sukna Swiebodzinskiego sztuka 1. Córkom Carowym piąciom — 
одинаково съ остальными женами царевыми. Zonie Oaigi pier- 
wszey — TO же. Córce tegoż Gaigi — то же. Kniaziom^ wodzom 
mwrzom i urzędnikom dworu: kożuchów lisich Nr 27, kożuchów 
popielczych Nr 21, sukna Lunskiego sztuk Nr 38, Swiebodzinskiego 
sztuk Nr 31. Hamiatom Achmeladze: szata iadamaszkowa, kożuch 
lisi, kożuch popielczy, sukna Lunskiego sztuka 1, Swiebodzinskiego 
sztuka 1. czerwonych złotych Nr 50. Abdule Adze Celebiciiowie — 
TO же. Tatar Murdze — то же. Dzian Ty mir Adze— 'to же. 

Wydatek na Vpominki Tatarskie przez urodzonego L 
Piaseczynskiego Podkomorzego Bracławskiego do Cara Przekop- 
sk ego Kasigereia przesłane. 
Gotowych pieniędzy na vpominki tak Carowi, iako 
bratu GraJdze, Matce Carowey i Homiatom czer- 
wonych zł. Nr 8.780 po groszy 60 zł. 17.560 

W rytym srebrze zł. 174/17/9 

Na rzeczy iedwabne, to iest Ałtembas, Złotogłów, • 

Atłas, Odamaszek s których szaty porobiono . zł. 1.200/5 
Za suMo Lumlńe тошшЩ Ъищ . . . . t . . zł. 11.806 
Za sukno /Sifiebodzinskie у terfin Л* ^^^ 
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Za futro sobole, kunie, Popîelcze y za kożuchy 

lisie z\, 4295/23 

Na pospolite potrzeby, to iest wydatek na potrze- 
by do, poszycia szat y kożuchów, na skrzynki, 
puzdra, płótna, w które te vpominki povwiano, 
zęby im descz nie szkodził zł* 514/28 

Ooncowi do Ordy na drogę także tesz pieniędzy 
tygodniowych za tygodniow 17 i na szaty 
iemu dane zł. 301/18 

Posłowi samemu na drogę y na przepłosz, i dla 
nierychłey iego odprawy do Ordy od J. K. M. 
kazano mu daó zł. 100 zł. 2.300 

Szachmancerowi tłumaczowi Arabskiemu na drogę 

na sukno y kożuch zł. 497/6 

Formanom z Lublina do Bakcisaraiu zł. 1.045 

Summa wydatku na Vpominkii Tatarskie .... zł. 40.020/7/9 

Odprawa z Skarbu Koronnego Posłowi samemu. 

Na strawę . zł. 2.000 

Na przewoź z Białogrodu do Kozliewa przez 

morze zł. 200 

A iz Poseł czekaiąc na odprawę z Cancellariei w Warszawie 
wziął był z Skarbu, ad rationem 2.000, złotych 100, któremu to 
osobliwie Kroi J. M, darować raczył. 

Themuz Posłowi Aksamitu Carmesinu czerwonego łokci 14. 

Sukna Lunskiego na sługi postawów 4. 

Odprawa z Skarbu Coronnego Tłumaczowi Pisarzowi 
Arabskiemu Szachmanciorowi, który przy Pośle iachał do Ordy. 

Na strawę zł. 250. 

Na kożuch lisi 18. 

Adamaszku łokci 1 2 po grzy упма е<сЛйч^^т ^\^\sss^sai«àL. 
Sukna Lunshego łokci 16 po Ыат^ ^\axwKNx ^^4sssErs5s>w* 



